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Kedves Olvaso!

Atehetséges magyar fiatalok tamogatasa nemzeti gy, befekte-
tés a jovdbe. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hiszen ha-
zank bdvelkedik a fiatal tehetségekben az élet minden tertletén:
tudomanyokban, mdvészetekben, sportban egyarant. Magyar-
orszag kormanya elkotelezett a fiatal tehetségek tamogatasa
mellett: évrdl évre egyre nagyobb 0sszeget fordit a Nemzeti Te-
hetség Program tamogatasara. Azért, hogy a tehetséges gyer-
mekek tanulhassanak és értékes tapasztalatokat szerezhesse-
nek, nekunk is nap mint nap tennunk kell. Egy fiatal életében meg-
hatarozd, hogy mit lat otthon, mit hoz otthonral, hiszen a csalad
tamogato szerepét senki nem tudja potolni. A csaladi tamogata-
son tdl azonban fontos, hogy a fiatalok tovabbi segitséget is
kapjanak szakemberektdl, mentoroktal. Ne engedjuk elkallodni
tehetségeinket, kutassuk fel 8ket, fogjuk a kezuket, és kisérjik
Bket a céljukig vezetd Gton! Evente tobb mint 300 ezer ad6z6
ajanlja fel a szemelyi jovedelemadoja 1%-at a tehetségek tamo-
gatasara. Ezt a koltsegvetésbdl megduplazzuk, igy évente 3 mil-
liard forintbal tamogatunk kb. 350 ezer fiatal magyar tehetséget.

A Tehetsegmiihely kiadvanysorozat, amelynek tizenegyedik
kotetét tartja most kezeben, arra vallalkozik, hogy korszer(i szak-
mai tudasra alapozva kisérje vegig a fiatalokat tehetségtik azo-
nositasatol a tehetseggondozason at egészen a munkaerd-
piacra lepésig. A sorozattal a Nemzeti Tehetseg Kozpont tamo-
gatni kivanja a tehetséggondozd szakemberek és dontéshozok
munkajat, a tehetséeges fiatalok és szlleik tajékozodasat, a te-
hetsegtamogato kozeg megerdsitését, a tehetsegbarat szem-
lélet elterjedését.

A tehetséges fiataloknak odafigyelésre, biztatasra, szakmai
tamogatasra van szukséguik — ezt adja meg a Nemzeti Tehetség
Program. Sokféle lehettséget kinalunk egészen Gvodas kortal, a
fiatal felndttkorig, hogy a tehetséges fiatalok erezzék, nincsenek
egyedul. A kiadvanysorozattal kozos gondolkodasra hivom most
Ontis! Tegyiink egyiitt a még tehetségesebb Magyarorszagért!

Novak Katalin
csaladokeért felel@s tarca nélkdli miniszter
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ELMELETI ATTEKINTES

A motivacio tehetséggondozasban betoltott szerepét évtizedek ota mind az elmélet,
mind a gyakorlat felismeri és elismeri. Szamtalan, a tudomany altal széles kdrben elis-
mert tehetsegmodell szuletett az elmult évtizedekben, és ezek mindegyike integralta a
motivaciot a tehetséget meghatarozo tényezdk kozé. Gvarmathy (2006, p. 95.) szerint:
.2 legkevésbé mérhetd, de bizonyosan a legmeghatarozabb és valészinlleg koroktol
6s kultaraktol flggetlen eleme a tehetségnek a motivacié” A jelen kutatas éppen azt
célozza meg, hogy a kilonféle motivacios elméleteket felhasznalva, azokat megmérve
azonositsuk azokat a motivacios valtozokat, amelyek segithetnek a tehetsegdiagnosz-
tikaban és -fejlesztésben.

Ma mar nem az a f6 kérdés a tudomany szamara, hogy a motivacio szerepet jat-
szik-e a tehetseg kibontakozasaban, hanem az, hogy a motivacio milyen modon vesz
részt a folyamatban. A kérdés megvalaszolasa azért bonyolult, mert ahogyan szamos
tehetsegmodell szuletett az elmult évtizedekben, gy szamos motivacios elmélet is a
rendelkezéstinkre all a tanulas és fejlédés értelmezéséhez, és ezek mindegyike a mo-
tivacios folyamatok valamely fontos aspektusat helyezi a kdzéppontba. A motivacio és
a tehetség kapcsolatanak megértésében fontos feladat annak meghatarozasa is, hogy
vajon a motivacio feltétele-e a tehetséggondozasban valo részvételnek, vagy pedig a
motivacio alakitasa, formalasa a tehetséggondozas feladata.

A hazai kozoktatasi torveny tehetségekre vonatkozo passzusaban is megjelenik a
motivacio, de a széveg motivaciora vonatkozo része megengedd, vagyis a tehetséges
gyermeket motivalhaténak tartja, hiszen ha nincs meg benne a fejldését szolgald elég-
séges motivacio — ennek azonositasat tlzte ki célul jelen kutatas —, akkor azt elg lehet
hivni, meg lehet teremteni. A torveny alapjan ugyanis a ,kiemelten tehetseges gyermek,
tanulé: az a kilonleges banasmodot igényl6 gyermek, tanuld, aki atlag feletti altalanos
vagy specialis képességek birtokaban magas fok( kreativitassal rendelkezik, és felkelt-
hetd benne a feladat iranti ergs motivacio, elkotelezettség..." (2011. évi CXC,, 4. §, 14.).

Amennvyiben iskolai kdrnyezetben részt vevd diakok motivaciojarol szeretnénk infor-
maciokat gydjteni, olyan elméletekkel kell dolgoznunk, amelyek egyrészt kifejezetten az
iskolai motivacio értelmezési kereteit hasznaljak, masrészt jol illeszkednek a nemzetkozi
kutatasok eredmenyeihez is. Olyan elméleti keretekre van tehat sztkseég, amelyek kel-
I6en arnyaltak, fogalmai vilagosan definialtak, és a teljesitménnyel 0sszefliggd motiva-
cio termeészetének lenyegét ragadjak meg.

15



Az els6 meghatarozo tehetségmodellt Renzui (1984) alkotta meg a 70-es évek végén:
an. ,haromkoros” modelljében harom f6 tényezd integraciojaként irta le a tehetség meg-
jelenését. Ezek (1) az atlag feletti képesség, (2) a feladat iranti elkdtelezettség és (3) a
kreativitas. ElIméletében a harom tényez& ugyanolyan fontos szerepet tolt be a tehet-
ség kibontakozasaban. A feladat iranti elkdtelezettség késébb fogalmi valtozason ment
keresztiil Monks (1992) modelljében, aki a szocialis hattérre is hangsulyt kivant helyezni,
igy egyfajta tarsas keretbe foglalta a haromkoros modellt. Modelljgében béviilt a feladat
iranti elkotelezettség jelentése, a motivacio tagabb fogalma ala kertlt, olyan dsszetevgk
mellé, mint a kitartas, anbizalom, érdeklgdés, énerg és kritikus gondolkodas.

A kornyezet hatasanak Tanneneaum (1986) pszichoszacialis modelljében szant elgszor
fontos szerepet. Modelljének ot faktora a kovetkezd: (1) altalanos képesség, (2) nem
intellektualis facilitatorok, (3) specialis képességek, (4) kornyezeti tényezdk és (5) vélet-
len tényez6k. Elméletében a motivacio a nem intellektualis facilitatorok kozott szere-
pel, amelyek sziikségesek egy problémaval valdé szembenézéshez. CzeizeL Endre (1997)
osszetett, tobbtényez6s talentummodellt alkotott, amelynek fontos része a genetikai
adottsagok és a kornyezeti hatasok interakcigja, igy nagymertékben hasanlit TANNENBAUM
elképzeléséhez. A négy faktor, amelyet a genetikai adottsaghoz sorolt a szerzé: (1) altala-
nos mentalis értelmesség, (2) motivacios adottsagok, (3) kreativitas adottsag és (4) spe-
cifikus mentalis adottsagok. A négy kdrnyezeti faktort (1) a csalad, (2) a kortars csopor-
tok, (3) az iskola és (4) a tarsadalom jelenti, a plusz faktor pedig a sorsfaktor, vagyis az,
hogy meg kell érni azt az id&t, amikor a tehetség képes kibontakozni. CzeizeL modelljében
fontos kiemelni, hogy a motivaciora adottsagként tekint, genetikailag meghatarozottnak
veli, ami szemben all azzal a koncepcidval, miszerint a motivacio rugalmasan valtoztat-
hato.

GraNE (2013) tehetségmodelljét ,megkllonboztetd modellnek” (Differentiated Model
of Giftedness and Talent, DMGT) nevezi, amelyben a tehetségeknél a képességek szere-
pére helyezi a hangsulyt. Tehetségpatencialrol szolo tanulmanyaban arrol beszél, hogy
az nem feltétlendl nyilvanul meg teljesitményben, hacsak nincsenek kils6 és belsd ka-
talizatorok, amelyek hozzasegitik az egyént, hogy a benne 16v6 tehetségcsirat apolja és
kiviragoztassa, tehat a kompetenciat személyes és kornyezeti katalizatorok segitséege-
vel teljesitménnyé tudja valtoztatni. Elkiloniti a természetes és madszeresen fejlesztett
kepessegeket, de mindkét csoportot tehetsegesnek nevezi. Elmélete szerint egy adott
képesség nemcsak egy, hanem tobb kilonbozd tehetség kifejlodéséhez is vezethet, és
forditva is, egy tehetség tobb képességhdl is eredhet. Fontos megallapitasa még a ké-
pességekrdl, hogy nincs olyan meghatarozott képesség, amely minden tehetség el6-
feltételeként megnevezhetd, vagyis nem lehet egy képességet kiemelni a tobbi kozdl,
mint a tehetség biztos eldre jelz6jét. Késdbbi tanulmanyaiban kiemeli, hogy akik valami
egyedit, kiemelked6t alkotnak, egy vagy tobb kiemelkedd képességgel rendelkeznek, de
egy kiemelkedd képesség nem predesztinalja arra az embert, hogy a jovében egyedit
fog alkotni (Gagng, 1985). Vagyis a kiemelked6 képességek sziikséges, de nem elégséges
feltételei a kiemelked®d teljesitménynek. Tovabbi fontos megallapitasa, hogy nincs direkt
ketoldalt kapcsolat tehetsegterlletek es kepességek kozott, amin azt érti, hogy egy ter-
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mészetes képesség, ami egyfajta nyers alapanyagként van jelen a tehetséges egyén-
ben, az adott terllettdl fliggben nagyon sokféle médon megnyilvanulhat (Gagng, 2013).

SusoTnik, Otszewski-Kusitius és WorreLL (2011) szerint a tehetséget lehet olyan fejl6-
dési folyamatnak tekinteni, amelynek kezd@ szakaszaban a potencial a kulcsvaltozé, a
késdbbi szakaszokban a teljesitmény mutatja a tehetséget, majd a talentumoknal a ki-
valosag elérése a fontos. Az els§ szakaszban a pszichoszocialis valtozok alapvetd szere-
pet jatszanak a tehetség kibontakozasaban, és mind a kognitiv, mind a pszichoszocialis
tényezdk formalhatok, s6t sziikséges is célzott fejlesztésiik. A kiemelkedd teljesitmény-
hez a kdvetkezd faktorokat tarsitjak: (1) altalanos és terlletspecifikus képesség, (2) krea-
tivitas, (3) motivacio és fejlédési szemlélet, (4) feladat iranti elkotelezettség, (5) szenve-
dély, (6) érdekltdés, (7) lehetGségek és (8) a véletlen. Az altalanos képesség szlikséges,
de nem elégseges ahhoz, hagy megmagyarazza az optimalis teljesitmeéenyt vagy a krea-
tiv produktivitast, inkabb egy komponense marad a tehetségfejlddésnek, mint a tobbi
is. A legsikeresebb tehetségeket olyan adottsagok kulonboztetik meg masoktal, mint a
hajlandosag, a strategiai kockazatvallalas, a kihivasokkal valo megkuzdeés kepessége, a
kritikak kezelése, a versengés, a motivacio és a feladat iranti elkotelezettség (SusoTnik s
mtsai., 2011).

A motivacio és a tehetségek kibontakozasa kapcsan egyes kutatok — mind sajat, mind
masok kutatasaira hivatkozva — sarkalatos kovetkeztetéseket vonnak le. CsikszENTMIHALYI
6s munkatarsai (1997) egyenesen azt allitjak, hogy a legjobb oktatasi kornyezet is ha-
szontalan tanulasi motivacio nélkul, Sterngerc (2000) szerint pedig az iskolai siker nélki-
l6zhetetlen eleme a motivacio. CsikszentviHALyl (1985) szerint a tehetséges diakoknal a
tehetségbdl talentumma valas szempontjabadl a motivacid bels6vé valasanak szere-
pét érdemes kiemelni.

Nem szabad azonban elfelejtentink, hogy a motivacio definicija nagyban flgg attol
az elméleti paradigmatol, amelyben vizsgaljuk. CunkenBEARD (1996) szerint a tehetsé-
gek motivacios szempont( kutatasaban két iranyvonal killonboztethetd meg; az egyik
a motivaciot stabil jellemzének vagy személyiségvonasnak tekinti, a masik pedig kor-
nyezetileg indukalt atmeneti allapotnak. GoTTrrIED &5 GOTTFRIED (2004) 1979-ben indult
longitudinalis vizsgalatuk egyik eredményeként megalkottak a tehetségmotivacio
konstruktumat, amelyet kilon tehetsegteruletnek tekintenek. Meghatarozasuk szerint
idetartoznak azok, akik torekvéseikben és erofeszitéseikben is kivaloak, kovetkeztetés-
képpen a tanulasvagyuk fejlesztése ugyanolyan fontos szamukra, mint az iskolai telje-
sitmény szempontjabdl legfontosabb képességek fejlesztése (GotTFRIED €S GOTTFRIED,
2004). David McCieLLanp és kollégai a ma mar pszicholégiatorténeti klasszikusnak sza-
mitd munkajukban (Talent and Society, McCLeLLAND, BALDWIN, BRONFENBRENNER, STRODTBECK,
1958) azt javasoljak, hogy ne intellektualis tényez6kben keressiik a tehetség kibontako-
zasanak akadalyait, hanem egyéb tényezokben, kiilénosen a teljesitménymotivacioban.
Ez alapjan szamos kérdés mertilhet fel: hogyan fligg 6ssze a motivacio a tehetségesek
kimagaslo teljesitményével; hogyan jellemezhettek a tehetséges tanulék a motivacio
szempontjabal; illetve a motivacio mely aspektusai akadalyozzak, illetve tamogatjak a
potencialis tehetséegek kibontakozasat?
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Egyel6re nem létezik a motivacio minden aspektusat atfogd motivacios modell,
ugyanakkor néhany elmélet lenyegesen tobb kutatast generalt masoknal, és a gyakor-
latban is hasznos informacioval szolgalt nemcsak altalaban a tanulok, de a tehetséges
tanulék motivacigjanak megismerésére vonatkozéan is. A nevelési-oktatasi folyamat
jelenségeinek magyarazataban négy elmélet valt uralkod6 paradigmava ezek kozul, els6-
sorban annak kdszonhet&en, hogy fogalmaik és modelljeik koherensen, a teljesség igé-
nyével magyarazzak a motivacio egy adott aspektusat. A kdvetkezdkben ezek attekin-
tésere vallalkozunk.

Az Amerikai Pszichologiai Tarsasag 2017-es kiadvanya' hisz, a kreativ és tehetséges
tanulok tanitasa és tanulasa szempontjabél fontosnak tartott alapelvet fogalmaz meg.
A 9. elv kimondja: ,a tanulok jobban élvezik a tanulast és jobban teljesitenek, amikor
intrinzik médon mativaltak, szemben azzal, amikor a motivaciojuk elsésorban extrinzik
jellegli” Magyarazatukban az dnmeghatarozasi elméletre (Deci és Rvan, 1985) tamasz-
kodnak, amely szerint harom szlkséglet tekinthetd a legmagasabb szintl, emberekre
jellemzd motivacioknak: autonémia-, kompetencia- és kapcsolati szlikséglet.

Az autonomiasziikséglet kieléguilése olyan allapotokra jellemz&, amikor az egyén azt
éli meg, hogy amit tesz, az sajat akaratabol kovetkezik, kifejezheti érzéseit, gondolatait,
tevékenysegebe szabadon beillesztheti otleteit, vagyait. Amikor példaul a tanulo eljar
egy onmaga valasztotta edzésre, szakkarre, nem feltétlendl elégll ki az autonémiaszuk-
séglete, csakis akkor, ha maga a tevékenység olyan, ami az 6 egyéniségéhez illeszkedik,
élvezetet, oromet jelent. Amig a tevékenység kotddik a szUldk vagy tanarok elvarasai-
hoz, nem beszélhetiink atélt autonomiarol. A kompetenciasziikséglet kieléglilése olyan
helyzetekben jelenhet meg, amikor az egyén képesséegeit gyakorolhatja, kibontakoztat-
hatja, fejlesztheti, teljesen flggetlenil egy eredmény vagy cél elérésétél. A kompeten-
ciaszikséglet kieléglilését fedezhetjik fel akkor példaul, amikor a tanulé ledl gyakorolni
(akar azért, mert kotelez6, akar azért, mert maga valasztotta), és nem pusztan a végére
akar érni a feladatsornak, hanem minden egyes feladattal magabiztosabb, boldogabb,
mert képes arra, hogy megcsinalja. A kapcsolati sziikséglet (masokhoz tartozni, egy ki-
sebb vagy nagyobb kozosség részének lenni) — bar az el6z8 kett6hoz hasonléan feltéte-
le a pszichés jollétnek — az intrinzik motivacionak nem feltétele (Ko, Pajor, Szago, 2017).

Az intrinzik motivacio a motivacio azon tipusat jelenti, amikor az egyén azért vesz
részt egy tevékenységben, mert maga a tevékenység jelent oromforrast a szamara. Az
intrinzik motivacio az onmeghatarozasi elmélet alapjan azt jelenti, hogy az egyén kom-
petensnek es autonom modon szabalyozottnak éli meg a tevekenységet. Extrinzik mo-
tivacionak nevezi a szakirodalom azt, amikor az egyen azért vegez egy tevekenyseget,
mert egy szamara fontos cél eszkozét latja benne. Az intrinzik és extrinzik motivacio
egyik értelmezése szerint a kétféle motivacio egy kontinuum két végpontjat jelenti, mig
egyes kutatasok szerint ezt a két motivaciot inkabb flggetlenként érdemes kezelni, hi-

" American Psychological Association, Center for Psychology in Schools and Education. (2017). Top
20 principles from psychology for preK—12 creative, talented, and gifted students’ teaching and learning.
Retrieved from https:/www.apa.org/ed/schools/teaching-learning/top-twenty-principles.pdf
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szen lehet valaki egy adott helyzetben egyszerre nagymeértékben intrinzik és extrinzik
motivalt vagy mindkét szempontbdl alulmativalt (Lepper s mtsai., 2005).

A kutatasok alapjan az intrinzik motivalt tevekenysegek nem pusztan élvezeteseb-
bek, hanem jobb teljesitménnyel, kitartébb munkaval és alacsonyabb szint(i szorongas-
sal kapcsolhatoak ossze. Annak ellenére, hogy az extrinzik motivacioval kapcsolatban
olyan negativ kimeneteket tarsitottak a kutatasok, mint a felszines tanulasi stratégiak,
jutalomtol valo fliggés, a célok elérését kovetd motivalatlansag, mind az elmélet, mind a
gyakorlat egyértelm(en allitja, hogy a jol hasznalt extrinzik motivacio is pozitiv kimene-
tekhez vezethet. Killonosen fontos a megfeleld megerdsités, jutalmazas azon tanulok
esetében, akik tudasa vagy képességei elmaradnak a feladatok teljesitéséhez sziikseé-
ges szintt6l. Amig 6k eljutnak arra a szintre, hogy a kompetenciajuk névekedése ko-
vetkezményeként egyre jobban élvezik a feladatok megoldasat, addig szlikséges a jol
kivalasztott, személyre szabott kilsé megerdsités.

Tobb kutatas is feltarta, hogy a tehetséges tanulok magasabb szintii intrinzik mo-
tivacioval rendelkeznek, mint mas tanulok. OLszewski-KusiLius és munkatarsai (1988)
szamos kutatas vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a potencialis
tehetsegek az iskolaban magasabb pontszamot érnek el tobbek kozatt az intrinzik mo-
tivaciot mérd eszkozokaon. CsikszentviHALyl és munkatarsai (1997) tehetséges serdulkkel
folytatott longitudinalis vizsgalatukban pedig azt talaltak, hogy ezek a fiatalok az atlagos
serdllgkhoz képest az olvasas, a gondolkodas és az egyedullét irant is magasabb intrin-
zik motivaciot mutatnak.

Az intrinzik motivacio az alulteljesitd tehetséges tanulokkal kapcsolatban is relevans
magyarazatokkal szolgal. Emerick (1992) alulteljesitd tehetséges serdulgkkel készitett
esettanulmanyaban szamos motivacios tényezt azonositott, amelyek szerepet jatsza-
nak a teljesitmény novelésében. Az intrinzik motivacidhoz tartozo tényezdnek tekintette
(1) az iskolan kivili intellektualis vagy kreativ tevékenység iranti erételjes érdeklgdést,
(2) az olyan tanftasi 6rakat, ahol lehet&séget kaptak a diakok fliggetlen, magas szint{ ta-
nulasra és (3) azt a képességet, hogy az iskolai sikert sajat személyes céljaikhoz kossék.
Ezek a kutatasi eredmények azért is fontosak, mert a tanarok és a szuil6k gyakran tgy
vélik, hogy extrinzik motivumokkal (jutalmakkal és biintetésekkel) kell a teljesitményt
0sztonozni, mikdzben a jo gyakorlat ennek éppen az ellenkezgje. Az intrinzik motiva-
cioval foglakozo kutatok (példaul CsikszentmiHALyl, Decl) mar 40 évvel ezel6tt felhivtak a
figyelmet arra, hogy az intrinzik motivald tevékenységek egyik fo jellemzdje, hogy op-
timalis kihivast jelentenek az egyén képességeihez mérten. \Vagyis a pedagogusoknak
és a szllgknek nem egy abszolt tevékenységlistat kell keresnitk, ha a tanuldkat (te-
hetségesek vagy sem) motivalni szeretnék, hanem elsdsorban a tanulé kompetencia-
szintjét kell meghatarozniuk, és ehhez igazitaniuk a tevékenységek nehézségét (Deci
és MoLLER, 2005).

Mind az intrinzik, mind az extrinzik motivacio idg- és kontextusfliggs, vagyis adott
id6ben, adott tevékenységi korben jellemzik az egyéent. Barmekkora intrinzik motiva-
cioval Iép is be a tehetséggondozo programba egy tanuld, annak mértéke valtozhat:
néhet és csokkenhet egyarant. Egy kérddives vizsgalatban Lepper és munkatarsai (2005)
797 3-8. osztalyos tanulé motivacigjanak valtozasat vizsgaltak agy, hogy évfolyamon-
ként figyelték, hogyan alakul a diakok extrinzik és intrinzik motivaciéjanak mértéke.
Eredmeényeik azt jelzik, hogy az intrinzik motivacio egyenletesen és folyamatosan
csokken, az extrinzik motivacié harmadik és negyedik osztaly kozott drasztikusan
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csokken, utana stagnal, majd nyolcadik évfolyamon djra névekedésnek indul. A tel-
jesitménnvyel dsszefliggésben azt talaltak, hogy az intrinzik motivacio és teljesitmény
kozott szignifikans pozitiv, az extrinzik motivacio és teljesitmény kozott negativ korrela-
cio van. Ez az eredmeény azért is erdekes, mert azt a nézetet tamogatja, hogy a tanulok
eredményességét elsBsorban az szolgalja, ha beltlrél motivaltak a tanulasra, ha a tudas
megszerzése a fo cél.

Az iskolai teljesitménnyel, eredményekkel kapcsolatban gyakran felvet6dik a kérdés, va-
jon miért sikerllt vagy éppen nem sikertlt olyan jol a felmérg, a felelet, a dolgozat, vagy
miert kapott az osztalytars jobb jegyet. Az attriblcios irodalom legtobbet idézett szer-
z8je, Bernard WeNER (1979) attriblcios elmélete szerint az egyének keresik az esemé-
nyek okait (tobbnyire nem is tudatosan), legjellemz8bben akkor, ha az események varat-
lanok, vagy ha a vagyuk nem teljestlt (az iskolaban ez tobbnyire a gyenge eredményeket
jelenti). A teljesitményre vonatkozo attriblciokkal foglalkozo kutatasok alapjan (Euc és
FRrIEZE, 1975; FrIEZE, 1976; BAR-TAL s Darom, 1977; CooPer és BURGER, 1978; idézi WEINER,
1979) a szerz6 azt talalta, hogy teljesitménnyel osszefliggd helyzetekben a kudarcok és
sikerek leggyakrabban vélelmezett oka a képesség, az ergfeszités, a feladat nehézsége
és a szerencse. WHITLEY és Frieze (1985) fliggetlen kutatasok metaanalizisébdl azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy a sikeres tanuldk nagyobb felelosséget tulajdonitanak a
képességeiknek és erofeszitéseiknek, mig a kevéshé sikeresek hajlamosabbak a fel-
adat nehézségének tulajdonitani a kudarcot. Weiner ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, hogy ezek a kiemelt okok nem kizardlagosak, hiszen az érdeklédés hianya, a rossz
hangulat, a faradtsag is szerepelnek a lehetséges okak kozott. Mindazonaltal a kauzalis
itéletek hatnak a jov6beni viselkedésre, igy tobbek kozott a motivaciot is meghataroz-
zak. Az okaok keresésének egyik funkcidja a meglepetés mérséklése, valamint a jovébeni
célelérés segitése. WeINER (1979), hogy rendet teremtsen az oktulajdonitas némileg ad
hoc jelleg(i tarhazaban, elméletével tudomanyos taxonomiaba szervezte a fogalmakat,
és az oktulajdonitason belll haromféle oksagi dimenzidt azonositott: az oksag észlelt
helyet, allandosagat és kantrollalhatosagat. Karabbi kutatasokra hivatkozva ugyanakkar
kiemelte azt is, hogy az oktatasi kornyezetben négy okot észlelnek leginkabb felelsnek
a sikerekért és kudarcokért: a képességeket, az eréfeszitést, a feladat nehézségét és a
szerencsét.

A tehetséges tanulok siker—kudarc attriblcidjaval foglalkozé szakirodalom ellent-
mondasos mind az elméletet, mind a kutatasi eredmeényeket tekintve. Az egyik legkéezen-
fekvbb elmélet alapjan (McNasg, 2003, idézi AssouLine és mtsai., 2006) a tehetségesnek
tartott gyerekek identitasanak része a ,tehetségesség” mint képesség, igy 6k magas
teljesitményt varnak el maguktol, és a teljesitményre vanatkozo attribacioik — akar si-
kerr@l, akar kudarcrol legyen szo — a képességre vonatkoznak. Kudarc esetén azonban
ez a tipus( attribdcio (,nem vagyok elég okos/j6") ahhoz vezethet, hogy a tanul6 fel-
adja az er6feszitéseket, mert a képesség hianya vagy elégtelensége miatt nem tartja
elképzelhetBnek a jo teljesitményt. Oszewski-Kusiuius és munkatarsai (1988) kutatasok
attekintésével azt allapitottak meg, hogy a tehetséges tanuldk siker—kudarc attribi-
cidja adaptiv, vagyis a sikereket jellemz6en az er6feszitésnek és a képességeknek, a
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kudarcot a rossz szerencsének é&s a nem megfelel6 stratégiaknak tulajdonitjak. Dai és
munkatarsai (1998) ,attriblcios aszimmetrianak” hivjak azt a jelenséget, hogy a tehet-
séges tanuldk a sikert mind a képességnek, mind az erofeszitésnek tulajdonitjak, a
kudarcot pedig — McNags elképzelésével ellentétben — az erdfeszitések hianyanak. £z
egyben azt is jelentheti, hogy a tehetséges tanulok a kepességeikben megingathatatla-
nul hisznek, igy kudarc esetén fel sem merl a képességek hianyanak valé oktulajdonitas.

A képlet azonban nem ennyire egyszer(, mert a kutatasok alapjan Ggy tlinik, az attri-
blciok nemek és tantargyi tertiletek szerint is kilonboznek. STipek és GraLinski (1991) azt
talaltak, hogy azokon a tertleteken, ahol hagyomanyosan a fidk teljesitenek jol (példaul
természettudomanyok), a fitk a sikert a képességnek, a kudarcot az eréfeszités hianya-
nak tulgjdonitjak, mig a lanyok éppen forditva. Dweck (1986) mar évtizedekkel ezel&tt
felhivta a figyelmet arra, hogy a tehetséges, magas teljesitménymotivacioja lanyok ese-
tén ez a maladaptiv oktulajdonitasi mintazat hosszu tavon a teljesitmény hanyatlasahoz
vezethet. Reménykeltd ugyanakkor, hogy a szakma felismerte ennek jelentségét, és a
célzott attribcios tréningek magasabb enhatekonysaghoz vezettek mind lanyok, mind
filk esetén (HeLLER @S ZIEGLER, 2001).

AssouLiNe és munkatarsai (2006) igen figyelemremélté mintan (4091 3-11. évfolya-
mos tanuld) vizsgaltak a tehetségesként azonositott tanuldk attriblcios valasztasait
négy kulonbozo tertleten: altalaban a tanulassal kapcsolatban, illetve a matematika, a
termeszettudomanyok és az idegen nyelv tanulasa teren. A sikerre vonatkozo attriba-
ciok kozil minden teriileten a hosszl tavi ergfeszités és a képesség volt a legjellemzdbb
(6sszhangban a szakirodalommal), mig a kudarcra vonatkozé attriblciok kozll a hosz-
szU és rovid tava erdfeszitések. \iagyis mig a siker egyértelmiien a képességeken mii-
lik, addig a kudarcért mar nem a képességeket, hanem a befektetett munka hianyat
okoljak. Ez az eredmény 0sszhangban van azzal, amit a tehetségelméletek is allitanak,
hogy bar a tehetséggondozas alapja az egyéni kiemelkedd képességek, erofeszitések
nélkiil a tehetség nem tud kibontakozni. Az er6feszitések pedig éppen kudarchelyze-
tekben valnak kiemelked&en fontos tényezokké.

A célorientaciés elmélet (Etuior s CHurcH, 1997) a motivaciot abbél a kiindulépontbal
kozeliti meg, hogy a tanulék kilonbozé madokon hatarozzak meg a sajat kompetencia-
jukat, és ennek figgvényében allitanak maguk elé célokat az iskolaban, a tanulas soran.
A jelenleg uralkod6 paradigma (2x2 célorientacios elméletet) a teljesitménycélokat két,
kompetenciaval 6sszefliggd motivum (a kudarcok elkeriilése és a teljesitmény szlk-
ségletei) kognitiv—dinamikus manifesztacidinak tekintik. Ennek értelmében (ELuor és
Muravama, 2008; Cury és mtsai., 2006) két dimenzio segitségével négy kilonbozd tel-
jesitménycélt azonosithatunk. (1) A viszonyito-elsajatitas dimenzié azt reprezentalja,
hogy a képességeit, kompetenciait minek fliggvényében definialja az egyén. \liszonyitd
célok esetében a képesséeget normativ standardok hatarozzak meg, vagyis masokhoz
kepest tudja a szemeély ertelmezni a sajat teljesitmenyeét, képessegeit. Elsajatitasi célok
esetében a kompetenciat intraperszonalis standardok hatarozzak meg, azaz a személy
sajat belsd mércéje a mérvado, nincs szlikség a tarsas dsszehasonlitasra a képességek
meghatarozasahoz. (2) Az elkerllés—kozelités dimenzié azt mutatja meg, hogy a kom-
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petencia megitélése negativ vagy pozitiv kimeneti lehetéségek mentén torténik-e. Ko-
zelit® célok esetén a cél a pozitiv kimenet (siker) elérése, vagyis akkor tekinti magat kom-
petensnek az egyén, ha megoldott egy feladatot, illetve jobb teljesitményt nyGjtott, mint
a tarsai. Elkeriilg célok esetén a cél a negativ kimenet (kudarc) elkertlése, vagyis akkor
tekinti kompetensnek magat a tanulg, ha nem hibazott, illetve ha nem teljesitett gyen-
gébben, mint a tarsai. Kovetkezésképpen a paradigma négyféle teljesitménycélt foglal
magaban: kozelitg-elsajatitasi célok (cél az intraperszonalis standardok altal definialt
kompetencia megszerzése), kozelitd-viszonyito célok (cél a normativ standardok alapjan
definialt kompetencia demonstralasa), elkertlg-elsajatitasi célok (cél az intraperszonalis
standardok altal definialt inkompetencia elkertlése), elkertil6-viszonyitd célok (cél a nor-
mativ standardok alapjan definialt inkompetencia elkertlése).

A 3D célorientacios elmélet keretében (Pajor, 2013) egy harmadik dimenzié — az
eredmeény célorientacio koncepcigja — kerult be a célorientacios elmeélet 2x2-es modell-
jébe. Az eredeti koncepci6 Ggy valtozott meg, hogy a normahoz viszonyitas és a belsd
standardokhoz val6 viszonyitas mellett az abszolUt standardokhoz vald viszonyitas is
megjelenik a célok definiciojaban: a kozelit6-eredmény célorientacio esetén a cél egy ab-
szol(t standardok alapjan definialt kompetencia elérése (a jo jegy, eredmény megszer-
zése), az elkertl6-eredmény célorientacio esetén pedig a cél egy abszollt standardok
alapjan definialt inkompetencia elkertilése (elkertilni a gyenge eredménvyt, rossz jegyet).

A tehetséges tanulok esetében a célorientacios dimenziokat szamos kutatas vizs-
galta. LUFTENEGGER 5 munkatarsai (2015) matematikai tehetségeket hasonlitottak dssze
nem tehetséges diakokkal. Az elsajatitd célorientacio a tehetségesek esetében maga-
sabb valt, a viszonyitd célorientacio esetén azonban hasonld eredményeket értek el a
tanulok, ennek értelmében a tehetségesek motivacidjara er6teljesebb tanulas, tudas
iranti vagy a jellemz0, de a tarsas dsszehasonlitas nem nagyobb mértékd, mint a nem
tehetséges diakoknal. Atsaili (2003) eredményei szerint is a teljesitd tehetségek eseté-
ben az elsajatito célorientacio volt a legkiemelkeddbb, az alulteljesitéknél viszont a ver-
balis visszajelzés, a tarsakhoz valo hasonlitas, vagyis a viszonyito célorientacio dominalt.
CasTeEJON s munkatarsai (2016), illetve PreckeL és BRUNNER (2015) teljesito és alulteljesitd
tehetségeket, valamint nem tehetséges tanulokat hasonlitott 6ssze a célorientaciok fi-
gyelembevételével, &s a LUFTENEGGER €5 munkatarsai (2015) altal azonositotthoz hasonld
mintazatot talaltak: a teljesitd tehetségeket jellemezte leginkabb az elsajatito célorien-
tacio, a viszonyito célorientacio esetén viszont nem volt kulonbseg a csoportok kozott.
Osszességében ez arra utal, hogy a teljesitd tehetséges tanulok belsé mércét hasz-
nalnak kompetenciajuk megitélésében, céljaik meghatarozasaban, mig a nem tehet-
ségesek vagy az alulteljesitd tehetségesek céljaikat &s kompetencidjukat tekintve
inkabb tamaszkodnak kiilso forrasokra.

Az eredmeny célorientacioval kapcsolatosan eddig keves kutatast végeztek. ALsaiLl
(2003) a viszonyito célorientacio keretében vizsgalta a jobb eredményekre valo torek-
vést az egymassal vald versengés soran, és a teljesitd tehetségek elnyét mutatta ki az
alulteljesit6 tarsaikkal szemben. Parajes (1996) azonban az énhatékonysag vizsgalata
kapcsan a nem tehetséges tanulok esetében eredményfokuszi gondolkodast talalt: bar
az énhatékonysag sokszor a tarsas 6sszehasonlitas folyaman jon létre, a tehetségek a
kognitiv képességeik alapjan hataroztak meg énhatékonysagukat. Acrun és Yazici (2015)
kutatasaban szintéen a jo eredmények elérésére iranyuld motivacio volt a legmagasabb a
tehetsegek eseteben. Emellett az altalanos iskolai motivacio a nem tehetséges tanulok-
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nal volt a legmagasabb, mert a tehetségek sokszor unatkoznak, nem éri ket elég kihi-
vas a tanorakon.

A célorientacios mintazatrol sz6lo eredmények kapcsan a teljesitd, illetve nem teljesi-
t6 tehetségek esetében ellentmondo eredményeket tapasztalunk, abban azonban a ku-
tatok egyetértenek, hogy a teljesitményt és a tehetség fejlédését a motivacios mintazat
nagyban befolyasolja (Rea, 2000; Perez és mtsai., 2012).

CsikszentmiHALY Mihaly flow-elméletének (1997) kozéppontjaban annak megismerése all,
hogy milyen tényeztk megléte esetén, milyen helyzetekben élhetink at oromteli él-
ménvyt tevékenységlink végzése kozben. A flow olyan tokéletes, optimalis élmény, a bol-
dogsag élménye, amely személyiséglink kiteljesedésének és képességeink fejlédésének
egyik kozponti mozgatoja. Flow-élményt akkor elink at, amikor benne vagyunk valami-
lyen tevekenységben, amelynek teljes mértekben szenteljuk magunkat. Flow-élmény
atélése kozben Ugy érezzuk, képesek vagyunk megbirkozni minden feladattal és problé-
maval, és ilyenkor olyan erésen Gsszpontositunk arra, amit csinalunk, hogy semmi mas-
ra nem tudunk figyelni, igy nem is aggodalmaskodunk a problémaink miatt. A flow-
elmélet jelentésége a motivaciok mikodésének megértése szempontjabol az, hogy
ravilagit az intrinzik, tehat teljes mértékben belsd oksaggal és magas fokl ondetermina-
cioval jellemezhetd motivacio Iétrejottének kortlmeényeire — amelyek iskolai kontextus
esetén az érdeklddés lehetfségét megteremtd pedagogiai tevékenységek kivalaszta-
sat, tervezését segithetik eld.

Flow-élmenyt csak akkor élhetunk at, ha az adott cselekvés optimalis kihivast jelent
szamunkra, vagyis amikor a helyzet tamasztotta elvarasok kell6en magasak és egylt-
tal azt varjak el, hogy kéepességeinket is magas szinten kelljen alkalmaznunk. Amikor a
kihivas magas szint{, de Ggy érezzlk, hogy meghaladja a képességeinket, szarongunk;
amikor pedig a kihivas olyan alacsony szint(, hogy a teljesitmény érdekében nem is kell
mozgositanunk a kepességeinket, unatkozunk. Abban az esetben, amikor mind a kihi-
vas, mind a képességek szintje alacsony, egyszer(ien érdektelenné (apatikussa) valunk
az adott helyzetben.

A flow-élmény természetébdl adédoan onjutalmazo jellegli, ami az élményhez ve-
zet6 helyzet ismételt atélésére 0sztonzi az egyént. Az adott tevékenységben valo rész-
vétel ugyanakkor az ismétlédés (,gyakorlas”) kovetkeztében egyre csekélyebb kihivast
jelent az egyennek, mikozben a helyzet megoldasahoz szukséges készségei, kepessegei
folyamatosan fejl6dnek. Annak érdekében, hogy flow-élményt élhessen at, j és egyre
komplexebb kihivasokat kell talalnia onmaganak, amelyek ennek kovetkeztében folya-
matos fejlesztd hatast eredményeznek. A flow-élmény megélésének feltétele azonban,
hogy érdekelje is az egyent az adott kihivas, hiszen csakigy iranyitja tudatat a cselekvéese
eredményeként létrejov tapasztalatokra, benyomasokra, csak igy tudja atélni teljesen a
flow-élményt (OLan, 2005).

A tehetséges gyermekek esetében szamos kutatas vizsgalta a flow-élmeényt, illetve
a kihivast nyUjto kornyezetet és az unalom jelenségét. Goo és Yang (2013), illetve LeE és
Paik (2014) vizsgalataiban a tehetséges gyermekek esetében magasabb foki tanula-
si flow-t tapasztaltak, mint a nem tehetséges diakoknal. Rea (2000) a flow-élmeényt
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egyenesen optimalis teljesitménymotivacionak nevezte, mivel a tehetseges gyermekek
esetében a megfeleld kihivas, a teljes érdeklédés és a megfelel arousal hozza Iétre a
mindségében és felhasznalhatésagaban legmegfelel6bb eréfeszitést. Mégis van olyan
kutatas (példaul KrieceL és KrieceL, 1984; Van per MoLen, 1985; idézi Rea, 2000, p. 204.),
amelynek eredmenyei arra engednek kovetkeztetni, hogy a tehetsegek igazabol nem
élnek at gyakrabban flow-élményt, csupan kitartobbak és az olykor-olykor atélt 6rom
tovabbi, ehhez hasonlé helyzetek, feladatok keresésére sarkallja 6ket.

CsikszentmiHALYl (2010) a tehetség alakulasaval kapcsolatban az er6feszitésre kész-
tet6 feladatokhoz sziikséges figyelem-osszpontositas (komplex figyelmi allapot) sze-
repéet hangsulyozza. Nézete szerint a tanulasi tapasztalatok osszeadodva hatarozzak
meg, hogy az adott tanulasi helyzethez 6rém, unalom vagy szorongas tarsul-e. Valé-
jaban a tehetségesnek igérkezo serdiilok nem gyakrabban keriilnek ilyen, eréfeszi-
tést igényl6 helyzetekbe, hanem kitartobbak az ilyen nehéz helyzetekben, s mivel
idonként 6romot élnek meg, ez az élmény megerdsiti oket abban, hogy érdemes
maskor is ilyen kihivast jelent6 feladatokban részt venniiik. A flow-élmény ugyanis,
ahogy fentebb irtuk, az egyént (j és egyre nehezebb feladatok keresésére 6sztonzi, ezek
megoldasahoz pedig a képességeit kell fejlesztenie. CsikszentmiHALY 9—10. osztalyos
tanulékat az (n. élmény-mintavétel modszerére éplild kérddivvel (Experience Sampling
Method, azaz ESM-kérd6iv) vizsgalt, majd két évvel kés6bb a diakok érdeklGdésének,
teljesitményének, elkotelezettségének és flow-élményeinek valtozasat elemezte. Ered-
ménvyei szerint azoknak a tanuloknak, akik a két év alatt jelentds fejlédést mutattak,
sok mindenrél le kellett mondaniuk — példaul tobb id&t forditottak a tanulasra vagy a
kreativ hobbijaikra és kevesebbet szacialis tevékenységekre. Ezen talmen&en vizsga-
lata eredményei néhany markans kilénbségre is felhivjak a figyelmet a mivészeti és
természettudomanyos tertileteken tehetségesnek igérkezg fiatalok motivacioi kozott:
a miivészeti tehetségeket els6sorban magas szintii bels6 hajtder6k és alacsonyabb
szintl hosszi tava kiils6 motivaciok (példaul elhelyezkedési lehetdségek) jellemzik,
mig a természettudomanyos tehetségek épp ellenkezdleg, alacsonyabb szinti bels6
motivaciokat és magasabb szintii hosszi tavi kiils6 hajtoerdket mutatnak.
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A KUTATAS CELJA ES HIPOTEZISEI

Keresztmetszeti és longitudinalis kutatasunk célja a tehetséges diakok képesseg-kibon-
takozasat eredményez8 motivacios bazis feltarasa és az annak valtozasat indukalo té-
nyeztk azonositasa. A kutatas azt vizsgalja, hogy a tehetséggondozo programokba be-
lépd tanulokra milyen mativaciok jellemzok, és ezek hogyan valtoznak a programban
eltoltott id6 alatt (az elsd és a masodik évben). A kutatas soran a kovetkez6 kérdésekre
keressuk a valaszokat:

1.

2.

Melyek azok a motivacios sajatossagok, amelyek a tehetséggondozd programokban
részt vevd diakokat jellemzik?

Milyen tehetséges motivacios mintazatok azonosithatoak a tehetseggondozo prog-
ramokban részt vevd diakok korében?

. Milyen az a tamogato karnyezet, amelyben a tehetséges diakak fejlédhetnek, kibon-

takozhatnak?

. Milyen motivacios kulonbségeket azonosithatunk a tehetséggondozo programokban

részt vevd jol teljesitd és alulteljesitd tanulok kozott?

. Milyen kilonbségeket talalunk a tehetséggondozo programokban részt vevd és a te-

hetséggondozasban nem részestild tanulok kozott?

. A tehetséggondoz6 programokban részt vevd tanulok motivacidja mindségében

tér el a tehetséggondozasban nem részesiil6 tanulokétol.

1.1 Nagyobb mértékben jellemzi ket a kazelité-elsajatitasi motivacio.

1.2 Magasabb szintl ondeterminacio jellemzi 6ket, motivaciojuk inkabb intrinzik jel-
leg(.

1.3 A kudarcokat inkabb tulajdonitjak sajat maguknak, a sajat eréfeszitéseik hianya-
nak, kitartasuk magasabb szintd.

1.4 A tanulasban tobb szabadsagot kapnak, nagyobb autonomiat élnek at a tehet-
séggondozasban részt vevd diakok.

1.5 Atehetséggondoz6 programokban részt vevd diakok tobb flow-élményt élnek at
a tanulas soran.
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2.

4,
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Azok a tanulok, akik Ggy érzik, a tehetségiik nem képes kibontakozni (alulteljesitd
tehetségesek), motivaciés mintazatukban eltérnek azoktél, akik tehetségiik fejlo-
dését, kibontakozasat meggélik.

2.1 Jellemztbb rajuk a viszonyitd célorientacio (masokhoz viszonyitva hatarozzak
meg sajat kompetenciajukat).

2.2 Kudarcaikat olyan tényez6knek tulajdonitjak, melyek kontrollalhatatlanok, er6fe-
szitéseiket gyakrabban latjak eredménytelennek, hajlamosabbak feladni a kiiz-
delmet.

2.3 Tanulasukat inkabb extrinzik tényez6k hatarozzak meg, az dndeterminacié ma-
gas szintje kevésbé jellemz6 rajuk.

. A tanuldk motivacidja idoben valtozik.

3.1 A vizsgalati csoportban — a tehetséggondozd programokban deklaraltan meg-
jelend, a fejlesztési folyamatok alapfeltételét jelent6 adaptiv tanulas tamogatas
eredményeképpen — novekedni fog a tanulok:

— kozelitg-elsajatitasi célorientaciojanak szintje,
— eredmeény célorientacigjanak szintje,

— intrinzik motivaciéjanak szintje,

— énhatékonysaga és

— kitartasa.

A tanulok motivaci6ja 6sszefiigg a sziilok motivacios tamogatasaval.
4.1 AszUl6 magas elvarasai tlikroz6dnek a tanulék tanulasi motivaciojaban.
4.2 A szllgk eredményekre fokuszalasa megjelenik a tanul6i motivacioban.



A KUTATAS MODSZERTANA

Kutatasunk elsé és masodik szakaszaban kérdGives felmérést és interjik készitését
végeztik kilonbozd tehetséggondozo programokban részt vevd és részt nem vevd
diakok korében. Kutatasi céljaink szempontjabal a tanuloi kérdbives felmérés szerepét
tekintettuik elsgdlegesnek, mert ettdl a modszertdl vartuk azt, hogy a bevont minta sza-
mossaga miatt pontos adatokkal szolgalhat arral, hogy milyen motivacios mintazatokat
és fejl6dési tendenciakat lehetséges azonositani a tehetséggondozasban részt vevd és
részt nem vevg diakok karében. Az interjd modszerének alkalmazasatol azt vartuk, hogy
az egyedi esetek segitségével példakkal tud szolgalni a kérddivvel feltart mintazatok és
tendenciak személyes megélésérdl. Kutatasunk masodik szakaszaban a tanul6i kérdd-
ivet bovitettuk, valamint a sztloknek is készitettink kérddives felmérést.

A kérdoives felmérés résztvevoi

A kutatasba olyan intézmeények diakjait kivantunk bevonni, amelyek a hazai tehetséeg-

gondozas szempontjabdl a legfontosabb intézményi csoportokat reprezentaljak, igy:

a) az Arany Janos Tehetséggondoz6 Programban részt vevo intézményeket;

b) az Akkreditalt Tehetségpontként miikddo intézményeket;

) az alapfoki miivészetoktatasi intézményeket; valamint

d) egyéb, specialis tehetséggondoz6 programot megvalosito intézmenyeket, elsésor-
ban sporttagozatos iskolakat.

Akutatasban olyan 5., 7., 9. osztalyos tanulok vettek részt, akik a 2017/2018-as tanév
Gszi feleveben kezdték meg tanulmanyaikat olyan kdznevelési intézményben, amely-
nek képzesi kinalataban valamilyen tehetséggondozo program is megjelenik. A vizsga-
lati csoportot a tehetséggondozo programban részt vevd diakok, a kontrollcsoportot
ugyanabba az intézménybe és azonos évfolyamra jaro, de tehetséggondozo program-
ban részt nem vevd diakok alkottak. A vizsgalati és kontrollcsoportok kialakitasanak le-
nyeges szempontja volt, hogy bar a kutatasban szandékoltan tehetséggondozast veg-
z6 intézmeények vettek részt, a vizsgalati és kontrollcsoportba az alapjan kertltek be az
egyes tanulok, hogy magukat miként definialtak. A kérd6iv bevezetd kérdésére — ,Részt
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veszel tehetséggondozo programban az iskolaban? Ha igen, milyen teruleten?” — adott
valaszok alapjan soroltuk be a tanulokat a vizsgalati es kontrollcsoportba. Fontos ki-
emelnunk, hogy a kerdes nem arra vonatkozott, hogy a tanulo tehetségesnek véli-e ma-
gat, hanem arra, hogy részt vesz-e valamilyen tehetséggondozo programban.

A kutatas elsd szakaszanak vizsgalati szemelyei

Online kérdodiviinket a kutatas els6é szakaszaban (2017. szeptember—2018. aprilis)
Osszesen 19 intézmény 947 tanuldja toltotte ki, 439 lany (46,4%) és 508 fil (53,6%).
Osszesen harom évfolyam vett részt a kutatdsban (minden esetben olyan tanulékrdl
van sz6, akik abban a tanévben kezdték meg a tanulmanvaikat az intézményben): az
otodikesek 86 fdvel (9,1%), a hetedikesek 65 fével (6,9%), a kilencedikesek pedig 796 f6-
vel (84,1%) képviseltették magukat. A részt vevd intézmények kozul 16 vidéki, 3 pedig
fovarosi kozépiskola. Az iskolak képzési formajat tekintve 7 intézmeény gimnazium, 5 in-
tézmeény gimnazium és szakgimnazium, 4 intezmeny kollégium, 3 intézmeény pedig szak-
gimnazium. Kérddives felmérésiinkben a kdvetkezd intézmények vettek részt:

. Arpéd Gimnazium (Budapest)

« Avasi Gimnazium (Miskolc)

+ Berzsenyi Daniel Gimnazium (Budapest)

 Dunatjvarosi SZC Rudas Kozgazdasagi Szakgimnaziuma és Kollégiuma

 EgriSzilagyi Erzsébet Gimnazium és Kollégium

o Jedlik An\/os Gimnazium (Budapest)

+ Jurisich Miklos Gimnazium és Kollégium (K&szeg)

+ Kaposvari Munkacsy Mihaly Gimnazium

+ Kaposvari SZC Edtvos Lorand Mszaki Szakgimnaziuma, Szakkozépiskolaja
és Kollegiuma

+ Kecskemeti Tancsics Mihaly Kozépiskolai Kollegium

+ Miskolci SZC Mezgkovesdi Szent Laszlo Gimnaziuma, Kozgazdasagi Szakgimnaziuma
és Kollegiuma

 Oroshazi Tancsics Mihaly Gimnazium, Szakgimnazium és Kollegium

« Peécsi Hajnoczy Jozsef Kollegium

+ Pécsi Kodaly Zoltan Kollegium

« Premontrei Szent Norbert Gimnazium, Egyhazzenei Szakgimnazium és Kollegium
(Godolle)

+ Székesfehérvari Hermann Laszlo Zenem{ivészeti Szakgimnazium
és Alapfokd M{vészeti Iskola

 Szolnok Varosi Kollegium

+ Szolnoki Mlszaki SZC Palfy-Vizlgyi Szakgimnaziuma

+ Vaci SZC Boronkay Gyorgy Miszaki Szakgimnaziuma és Gimnaziuma
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1. tablazat. A vizsgalatban részt vev6 tanuldk szama az intézményiikben folyd
tehetséggondoz6 program tipusa szerint
(kérddives felmérés, elsd kutatasi szakasz)

Akkreditalt Tehetségpont

Sporttagozatos intezmény 9. 62

2. tablazat. A tehetséggondozasban részt vevo és részt nem vevd tanulok szama
évfolyamonként (kérd6ives felmérés, els6 kutatasi szakasz)
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1. abra. A tehetséggondozasban részt vevo és részt nem vevo tanulok
intézményi megoszlasa a kérddives felmérés elso szakaszaban
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A kutatas masodik szakaszaban részt vevo vizsgalati szemelyek

Online kérddiviinket a kutatas masodik szakaszaban (2019. januar-2019. aprilis)
Osszesen 18 intézmény 712 tanulgja toltotte ki, 360 lany (50,6%) és 352 fill (49,4%).
A kutatas ezen szakaszaban zémeében hatodik és tizedik évfolyamon tanulo diakok vet-
tek részt a felmérésben, az évfolyamok szerinti pontos adatokat az 3. tablazat szemlél-
teti. Az elsd szakaszban részt vevd intézmények kozll két intézmeény (a miskolci Avasi
Gimnazium és a Dunadjvarosi SZC Rudas Kdzgazdasagi Szakgimnaziuma és Kollégiuma)
nem vett részt a kutatas masodik szakaszaban.

”a

3. tablazat. A kérddives felmérésben részt vevd tanulok megoszlasa az els6
és masodik szakaszban az intézményiikben folyo tehetséggondozo
program tipusa szerint

4. tablazat. A tehetséggondozasban részt vevd és részt nem vevd tanulok szama
a kérddives felmérés masodik szakaszaban

298 414
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2. abra. A tehetséggondozasban részt vevo és részt nem vevo tanulok intézményi
megoszlasa a kérdodives felmérés masodik szakaszaban

A kérddives felmérés masodik szakaszaban 712 tanulot kérdeztiink, ezeknek a tanulok-
nak azonban csak kétharmada vett részt az els6 szakaszban is, igy 6sszesen 462 tanuld
adatait tudtuk osszehasonlitani a longitudinalis valtozasok statisztikai elemzésekor.

Az interjlk résztvevdi

Az interjds kutatas lebonyolitasahoz 7 intézményt valasztottunk ki.2 A kutatas elso
szakaszaban 6sszesen 45 diakot kérdeztiink meg: 26 lanyt (57,8%) és 19 filt (42,2%).
A 45 diak kozdl 11-en otodik évfolyamra (24,4%), 12-en hetedik évfolyamra (26,7%),
22-en pedig kilencedik évfolyamra (48,9%) jartak az interja felvételének idGpontjaban.

5. tablazat. Az interjikon részt vett diakok intézmények, nemek és évfolyamok
szerinti abszoliit gyakorisagi megoszlasa a kutatas els6 szakaszaban

Arpad Gimnazium (Budapest) 2 4 = = 6 6
Berzsenyi Daniel Gimnazium

(Budapest) 2 2 B B “ “
Jedlik Anyos Gimnazium (Budapest) 2 4 = 6 = 6
Kaposvari Munkacsy Mihaly Gimnazium| 5 1 — 6 - 6
Pécsi Kodaly Zoltan Kollégium 5 1 — — 6 6

2 Azintézménvyek kivalasztasarol A tanuldi interjik lebonyolitasa cim(i fejezetben irunk.
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Premontrei Szent Norbert Gimnazium,
Egyhazzenei Szakgimnazium 6 5 11 = = 11
és Kollégium (GOdoll6)

\V/aci SZC Baronkay Gyorgy Mszaki

S Lo 4 2 — — 6 6
Szakgimnaziuma és Gimnaziuma
Osszesen (nemek szerint) 26 19 - - - 45
Osszesen (évfolyamok szerint) = = 11 12 22 45

A kutatas masodik szakaszaban 6sszesen 37 diakot kérdeztiink: 23 lanyt (62,2%) és
14 fidt (37,8%). A 45 diak kozll hatan hatodik évfolyamra (16,2%), 12-en nyolcadik év-
folyamra (32,4%), 19-en pedig tizedik évfolyamra (51,4%) jartak az interju felvételének
id6pontjaban.

6. tablazat. Az interjikon részt vett diakok intézmények, nemek és évfolyamok
szerinti abszolit gyakorisagi megoszlasa a kutatas masodik szakaszaban

Arpad Gimnazium (Budapest) 2 3 = = 5 5
Berzsenyi Daniel Gimnazium

(Budapest) 3 ! B B 4 “
Jedlik Anyos Gimnazium (Budapest) 2 4 = 6 = 6
Kaposvari Munkacsy Mihaly Gimnazium 5 1 - 6 - 6
Pécsi Kodaly Zoltan Kollégium 4 1 — — 5 5

Premontrei Szent Norbert Gimnazium,
Egyhazzenei Szakgimnazium 3 3 6 = = 6
és Kollégium (Godolls)

\V/aci SZC Boronkay Gyorgy Mszaki

. .. Lo .. 4 1 — — 5 5
Szakgimnaziuma és Gimnaziuma
Osszesen (nemek szerint) 23 14 - - - 37
Osszesen (évfolyamok szerint) - - 6 12 19 37

A kutatas meroeszkozei

A tanuloi kérd6iv

Akutatasban felhasznalt tanul6i kérddiv (7. melléklet) nyolc kérd6iv adaptalasaval alakult
ki. Ezek mellett megtalalhatoak benne a demografiai adatokra vonatkozo kérdések, il-
letve rakérdeztiink arra is, hogy a tanulék milyen szakkorokon vesznek részt, kik segitik
Gket a tanulasban, milyen teriileten tehetségesek. Egy-egy tétel tovabbi tétel pedig a
tanulas és az iskola iranti attit(id megitélésérdl szol. Kérddivink az alabbi nyolc kérdoiv
kérdéseit tartalmazza:
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1. A 3D célorientacios kérdaiv (Pajor, 2013): a 3D célorientacios elmélet alapjan a kér-
d6iv hatféle célorientacio meréseére alkalmas:

+ akozelitd-viszonyito célorientacio esetén a cél a normativ kompetencia elérése (ma-
sokhoz képest jol teljesiteni);

+ a kozelit6-elsajatitasi célorientacio esetén a cél az intraperszonalis kompetencia el-
érése (sajat bels6 mérce alapjan tudas megszerzése, fejlodés);

« azelkerllg-viszonyito célorientacio esetén a cél a normativ inkompetencia elkertlése
(masokhoz képest nem gyengébben teljesiteni);

+ az elkerlilg-elsajatitasi célorientacio esetén a cél az intraperszonalis inkompetencia
elkerlilése (sajat standardjai alapjan elkerlilni @ megértés hianyat, a felkészuletlen-
séget);

+ akozelit-eredmény célorientacio esetén a cél egy abszollt standardok alapjan defi-
nialt kompetencia elérése (a jo jegy, eredmény megszerzése);

+ az elkertlg-eredmény célorientacio esetén a cél egy abszol(t standardok alapjan
definialt inkompetencia elkertlése (elkertlini a gyenge eredményt, rossz jegyet).

A kérd6iv az egyén teljesitménymotivacios mintazatat vizsgalja, validalasa serdtilgkon
tortent, es ahhoz hasonlo eredmeényeket kaptunk ezen a mintan is. Az eredeti 24 tétel-
bél 2 tételt (4-es és 5-0s) a kedvez&tlen faktorstruktdra miatt kiszortunk, igy @ maradék
22 rendez6dott négy skalaba, amelyek a kovetkezdk (az eredeti kérddiv sorszamaival
jelolve):

1) kozelitg-elsajatitasi célorientacio: 2, 6, 10, 17 (o = 0,814);

2) elkerll6-elsajatitasi célorientacio: 1, 8, 12 (o = 0,743);

3) viszonyito célorientacio: 7, 11, 14, 15, 16, 22, 23, 24 (ar4 = 0,883);

4) eredmény célorientacio: 3,9, 13, 18, 19, 20, 21 (a4 = 0,869).

2. OLAn Attila Flow-kérd6ivének (2005) flow-skalaja: ez a skala az iskolaban altalano-
san észlelt flow-élményre kérdez ra. Ebbdl a 10 tételbdl az id6re vonatkozd (az id6
mulasat nagyon lasstnak érzem) kikerUlt a faktoranalizis eredményeként, igy az elem-
zéshez sszesen kilenc tételt hasznaltunk fel, az eredeti kérd6iv 1., 2., 3., 4., 10., 12,
17., 20, 21. tételét (opq = 0,845).

3. Az Enhatékonység kérdoiv (Kopp, ScHARZER €s JerusaLEM, 1993 alapjan Kopp, 1995) r6-
viditett valtozata: Kopp, ScHwaRZER és JErusaLEM (1993) énhatékonysag skalajanak rovi-
ditett valtozatat Kore Maria forditotta magyarra 1995-ben. Kérdiviinkben terjedelmi
okokbol 6t tételt hasznaltunk fel az énhatékonysag mérésére, amelyek kazil a meg-
bizhatosag biztositasa érdekében a statisztikai elemzés soran kivettink egy tételt
(a 2-es tételt). A roviditett skala igy a nehéz helyzetekben vald megkiizdést, az ezek-
ben a helyzetekben tanUsitott magabiztossagot meéri. A skalaba tartozo tételek az
eredeti kérddivbal: 1., 3., 4., 5. (or4= 0,752).

4. A KATT-kérd6iv (Tasko, 2015) Alulteljesités skala roviditett valtozata: a KATT-kér-

doiv eredetileg nyolc tételbdl allo Alulteljesités alskalajat terjedelmi okokbadl harom
tételesre roviditettlk (o, = 0,789). A skala ebben a formaban nem az alulteljesités
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prediktoraként funkcional, hanem a tanul6i teljesitmény megitélését méri a tanuld, a
szUlE és a tanar szemszogéebdl is. A skalan elért magasabb pontszamok jelentik az
alulteljesitést.

5. A Kreativ klima kérddiv (PETer-Szarka €s mtsai, 2015) Kihivas, Korlatok és Autond-
mia alskalaja: kérd6ivink kialakitasahoz a teljes Kreativ Klima Kérdgiv harom alskala-
janak 4-4 itemét hasznaltuk fel. A harom skalabal végll csupan a kihivas, érdekesség
alskala bizonyult statisztikailag megbizhatonak, amelynek itemei az eredeti kérdiv-
ben: 26, 34, 37, 44 (o4 = 0,800).

6. Kitartas skala (sajat fejlesztés): Ebben a skalaban harom tételt fogalmaztunk meg
(or1= 0,726), amelyek a kudarc utani tovabblépes mellett a megkiizdéesi stratégiak
mozgositasat is merik.

7. Siker- és kudarcorientacios kérdoiv (sajat fejlesztés): A kérd6iv minden tétele mas-
mas attriblciot fed le. Négy tétel a sikerek, négy tétel a kudarcok oktulajdonitasara
vonatkozik. A kérd6iv nem értelmezend6 skalaként, minden egyes tétel mast jelent,
jol elkllonithetd mintazatot alkot az attriblcios elmélet paradigmajan bellil.

8. Az Onszabalyozott tanulasi kérddiv (Rvan és Connelt, 1989 alapjan Gasko, 2005) rovi-
ditett és adaptalt valtozata: A kérddiv eredetileg 32 tételes, amelyben négy kérdésre
kell a valaszadonak 8 allitasnal megjelolnie, hogy a megadott valaszok mennyire jel-
lemzik &t. Jelen kutatasban a négy kérdésbdl kett6t hasznaltunk fel (,Miért probalsz
valaszolni az 6ran feltett nehéz kérdésekre?" és ,Miért probalsz jol szerepelni az isko-
laban?"), igy az eredeti 32 tételes kérddiv 16 tételes valtozatat hasznaltuk. A valtozok
alapjan harom faktort lehet elkiloniteni, a harom a faktor a variancia 52%-at magya-
razza:

1) extrinzik szabalyozas (17., 18,, 20, 24., 25, 26.,, 28, 32. tételek, ar,=0,810);
2) belséveé valt szabalyozas (27., 29., 30, 31. tételek, ar4,=0,754);
3) intrinzik szabalyozas (19., 21., 22., 23. tételek, ar1=0,744).

A nyolc kérd6iv adaptalasaval dsszeallitott kérddivinkben minden kérdést egységesi-
tettlink abbol a szempontbal, hogy a kitdlt6k azonos, 6tfokd LikerT-skalan valaszolhat-
tak rajuk: az 1-es valasz az egyaltalan nem jellemz6t, az 5-0s pedig a teljes mértékben
jellemzét jelentette. Ez az Enhatékonysag-, a Flow- és az Onszabalyozott tanulasi kér-
doiv esetén jelentett eltérést az eredeti, négyfokd LikerT-skalas valaszadasi lehet6ség-
hez képest.

A tanuloi kérd6iv a kutatas masodik szakaszaban (2. melléklet) kiegészilt egy 10 alli-
tast tartalmazo kérdéssorral (76. kérdés), amelyben az allitasok egyenként a tanulma-
nyok megkezdése Ota atelt valtozasokra vonatkoznak. Ez a kerdéssor abban kulonbozik
az 0sszes tobbitél, hogy itt nem egy 6tfoka Likert-skalan kellett a valaszokat megjeldini,
hanem harom valaszlehetfség kozill valaszthattak a kitoltdk (,Kértink, gondold végig,
hogy az el6z8 tanévhez képest miben tapasztalsz valtozast az alabbiak kozil! Ha az idei
tanévet jobbnak érzed, akkor »igennel« valaszolj, ha az el6z6 tanévet érzed jobbat, akkor
»nemmel«, és ha nem tapasztalsz valtozast, akkor a »nincs valtozas« valaszt jeldld meg!"”).
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Tanul6i interja

Kutatasunk els@ szakaszaban félig strukturalt tanuléi interjat (3. melléklet) allitottunk
0ssze, amelyben a szakirodalom attekintéséevel harom kéerdésblokkot alakitottunk ki.

Atanulas és tanitas szerepe a tanulok motivaciojaban elnevezés( blokkban olyan kérdé-
seket fogalmaztunk meg, amelyek a tanérai és tanéran kivili tevékenységeket, az azok-
ban rejlé motivacios lehetségeket, kihivasokat rejtd és a kreativitas kibontakoztatasat
lehetdvé téve feladathelyzeteket igyekeztek feltarni. Arra is kivancsiak voltunk, hogy mi
az, amit élvezettel csinalnak a diakok az iskolai vagy az otthoni tanulas soran, illetve
mikor unatkoznak, és miben térnek el ezek a tevéekenysegek az élvezettel vegzett te-
vékenyséegektdl. Kérdéseinkkel arra is szerettlink volna valaszt kapni, hogy milyen ese-
tekben élnek meg autonémiat, és milyen lehetdségeik vannak a valasztasra a tanulas
soran. Torekedtlink tovabba arra, hogy a tanulok altal megélt flow-élményeket is azo-
nositsuk a beszeélgetéskar.

A Sikerek es kudarcok blokkban arrol kerdeztuk a diakokat, hogy mi jelent szamukra
siker vagy kudarc, azokat hogyan élik meg, kérnek-e és ha igen, kitél kérnek segitséget.
Arra is kivancsiak voltunk, minek tulajdonitjak sikereiket és kudarcaikat, és valtozott-e
errgl a véleményuk, miéta az adott iskolaba jarnak. Kérdéseinkkel azt is igyekeztiink fel-
tarni, hogy hogyan reagalnak tanaraik és szuleik a sikereikre es a kudarcaikra, milyen el-
varasokat fogalmaznak meg iranyukban, illetve milyen tamogatast nyGjtanak szamukra
a sikerek elérése és a kudarcok elkerulése érdekeben.

A Tarsas tamogatas hatasa a motivaciora elnevezés(i blokkban megfogalmazott kér-
desekkel azt szerettuk volna megismerni, hogy milyen az a tarsas kornyezet, amely mo-
tivaldéan hat a diakokra, illetve amely hozzasegiti 6ket sajat motivacioik alkalmazasahoz.
Ennek érdekében olyan kérdéseket fogalmaztunk meg, amelyek az otthoni és az iskolai
kornyezetet alkoto személyek szerepére iranyultak, és arra torekedtunk, hogy a diakok
altal igénybe vett lehetd legtobb tamogatasi lehetdséget azonositsuk. Kitértlink arra is,
hogyan érzik magukat az osztalyukban, milyennek latjak magukat a kozossegben, és
milyen tulajdonsaga miatt tartjak jo tanarnak kedvenc pedagogusukat. A beszélgetés
zarasakent azt szerettuk volna megtudni, hogy ki az a kornyezetukben, aki a leginkabb
inspiralja 6ket a tanulasra, és ki az, akitél a legtobb tamogatast kapjak a tanulashoz.

A kutatas masodik szakaszaban hasznalt interjiban (4. melléklet) az elst szakasz
kérdéseinek tllnyomo tobbségét megdriztik vagy adaptaltuk, néhany olyan kérdést el-
hagytunk bel8le, amelyeknek a masodik szakaszban mar nem volt relevanciajuk (példaul
az el6z6 iskolaval vald 0sszevetésnek), illetve kiegészitettiik olyan kérdésekkel, amelyek
szandékaink az el6z6 tanévvel valé Gsszehasonlitast 0sztonoztek.

SzUil6i kérddiv
Akutatas masodik szakaszaban online szUl&i kérd6ivet (5. melléklet)készitettlink, amely-
nek elérhet6ségét mindazon intézményekbe elkildtiik, amelyek a kutatas elsd szakasza-

ban részt vettek a tanulai kérdoives felmérésben. A szUl6i kérddivet 0sszesen 168 szilo
toltotte ki, a megkérdezett 19 intézmeény kozdl 11-bdl érkeztek szUlgi valaszok.
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7. tablazat, A sziil6i kérdoivet kitoltok szama iskolanként

1. 3
3. 24
5, 17
6. 24
8. 23
10. 5
11. 19
12. 33
14. 1
15. 14
17. 2
Osszesen 168

A kutatas lebonyolitasa

A kérdgives vizsgalat lebonyolitasa

A kutatas elsd szakasza 2017 novembere és 2018 majusa, masodik szakasza 2019 ja-
nuarja és majusa kazott zajlott, ez id6 alatt kerdilt sor a tanuloi kérddivek kitoltésére és
a tanuléi interjak felvételére. A kutatas kezdetén 203 kozépiskolai képzést nyljté intéz-
menybe kuldtuk el toborza leveltunket, amelyben megjeloltik a kutatas céljat, tervezett
szakaszait és a kérd6iv kitoltésének hataridejét. A megkeresett 203 intézmeény kozdl
94 Akkreditalt Kivalo Tehetségpontként miikodd intézmeény, 62 Arany Janos Tehetség-
programban részt vevd intézmény, 55 mlivészeti kozépiskola és 17 sportiskola volt.”
A kutatas els6 szakaszaban véglil 19 intézmény vallalta a részvételt, amelyek vezetdi-
nek és/vagy kapcsolattartoinak részletes tajékoztatot kuldtink a kérddives felmérés
lebonyolitasanak madjaral, valamint megkuldtik az online kérddiv linkjét, illetve a szuk-
séges szUlGi és tanuldi beleegyezd nyilatkozatokat.® A kérd6iv kitoltését a 14 év alatti
tanulok csak beleegyezd szUl6i engedéllyel kezdhették meg, a 14 év feletti tanulok a
tajékoztatott beleegyezd nyilatkozat alairasa utan tolthették ki a kérdbivet, kivéve azo-
kat, akiknek szUlei irasban jelezték, hogy nem jarulnak hozza a kutatasban valé részvé-
telhez. A kutatas masodik szakaszaban ugyanazokat az intézmeényeket kerestiik meg,
mint amelyekkel az els6 szakaszban is egyuttmdkodtink. A 19 intézménybdl 17 iskola
tanuloi toltotték ki a kerddivet.

3 Aszamozas az 1. és 2. abrakban szerepld adatokkal azonos.
4 A 203 megkeresett intézmeény kazul néhany intézmeny ket csoportba is tartozik.
°  Akutatast jovahagyta az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Etika Bizottsaga.
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A tanul6i interjak lebonyolitasa

Azt, hogy mely intézmények diakjai vegyenek részt az interjikon, az els¢ szakaszban
lebonyolitott tanuldi kérdéives felmérés eredményei hataroztak meg oly modon, hogy
olyan intézmenyeket valasztottunk ki, amelyekben a tanulok az adatok alapjan a mo-
tivacios valtozok tekintetében kiemelkedtek a tobbi intézmeény diakjai kozul. Tovabbi
szempont volt, hogy tobbféle tehetséggondozo programban részt vevd diakok, valamint
budapesti és videki iskalak tanuloi is szerepeljenek a mintaban. Az interjus kutatasnak
mindkeét szakaszaba legalabb 36 diakot terveztink bevonni, igy az intézmenyeknek azt
jeleztuk, hogy hat tanuloval szeretnenk interjut kesziteni, a tanulok kivalasztasat a peda-
gogusokra biztuk. Csak azt kotottik ki, hogy a kérdivet kitoltd diakok kozll valasszanak,
de a kérd&ivek anonimitasa miatt és a kutatas etikai elveihez igazodva nem hasznaltuk
a tanulok kérdéives valaszait az interjik alanyainak meghatarozasakor. Hangsdlyoztuk
itt is az onkéntesség fontossagat, és azt, hogy minden diak maga dontse el, hogy részt
vesz-e a beszélgetésben, és minden egyes tanuld esetében kértlik az irasos sziil6i en-
gedelytis. A kivalasztassal kapcsolatban altalanossagban elmondhato, hogy a pedago-
gusok nagymertekben tamaszkodtak a diakok onkéntessegere, s a vallalkozd tanulok
kozul valogattak ki nehanyat sajat szempontjaik alapjan.

Az interjikat a tanulokkal az el6re egyeztetett idSpontban, négyszemkozti helyzet-
ben bonyolitottuk le, az interjik 20 és 45 percig tartottak. Az interjakrél hangfelvételt
készitettlink. A hangfelvétel engedélyezését a szUlektdl a szUl6i engedélyben kiilon kér-
tuk, ugyanakkor szoban a tanuléktol is kértlink beleegyezést. Az anonimitas meg6rzése
érdekében a tanulok teljes nevét sem irasban, sem a felvételen nem rogzitettik.

A kérdbivekre adott valaszokon statisztikai elemzést végeztlink az SPSS 25-06s verzio-
javal. A skalak letrehozasat minden esetben a reliabilitasvizsgalat, illetve egyes skalak
esetén faktoranalizis elézte meg. A normalitas- és szérashomogenitas vizsgalatok
alapjan valasztottuk ki a megfeleld statisztikai probakat a hipotézisek ellenérzéseére.
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A KUTATAS EREDMENYEI

A kérdGivet a kutatas els6 szakaszaban (T 1) 0sszesen 947 diak toltotte ki; koziillk sajat
bevallasa szerint 428 g vesz részt az adott iskolaban mikodd tehetséggondozo prog-
ramban (a tovabbiakban: T1 vizsgalati csoport), 519 f& pedig nem vesz részt abban
(a tovabbiakban: T1 kontrollcsoport).

A teljes minta nemi aranya kiegyensulyozottnak mondhato (53,6%-uk fid, 46,4%-uk
lany), a két csoportban ugyanakkor eltérgek a nemi aranyok (3. abra), mig a vizsgalati
csoportban a tanulok 40,9%-a fit és 59,1%-a lany, addig a kontrollcsoportban a tanulok
64,2%-a fil és 35,8%-a lany.

Ezt a két csoport kozotti kilonbséget az befolyasolja, hogy az egyik szakképz6 cent-
rum tanuléi kozll 157-en tartoznak a kontrollcsoportba (az iskolabdl 183 tanulo vett
részt a kutatasban, akik kozul 143 f6 fid, 39 & lany).

A kutatas masodik szakaszaban (T2) 0sszesen 712 tanulo toltotte ki a kérddivet,
kozUllik 298 f6 vesz részt valamilyen tehetséggondoz6 programban (a tovabbiakban: T2
vizsgalati csoport), és 414 tanuld nem részesll tehetséggondozasban sajat megitélése
szerint.

A teljes minta nemek tekintetében az elgz8 kutatasi szakaszhoz hasonléan kiegyen-
sUlyozott, a vizsgalati csoportban azonban tobb a lany tanulé (58,7%), mig a kontrollcso-
portban valamennyivel tobb a fili (55,3%).

A nemi aranyok kiegyenlitddését a masodik szakaszban az okozta, hogy a fentebb
emlitett szakképz6 centrum tanuldi kozul csupan 63 tartozik a kontrollcsoportba.

38



C

L

e | W lany
| fid

b e

T |

11 wizsgaar 1 kgntral 'z wizsgalab 12 kantrall
] E

[ ]

3. abra. A vizsgalati és kontrollcsoport 6sszetétele nemek szerinti bontasban
a résztvevok szama alapjan

A magukat a tehetséggondozott csoportba (vizsgalati csoportba) soroloknak azt is meg
kellett hatarozniuk, hogy mely tertleten vesznek részt tehetséggondozasban. Az els6
kutatasiszakaszbanasportterlletétjelolte meg 119f6(27,8%), atermészettudomanyo-
kat 118 8 (27,5%), az idegen nyelveket 86 f6 (20%), 2 m{vészetet 83 & (19,3%), az in-
formatikat 59 & (13,7%), a human tertletet pedig 20 f& (4,6%). A masodik kutatasi sza-
kaszban a sport terlletét 90 f6 (30,2%), a természettudomanyokat 60 & (20,1%), a
mUvészetet 59 & (19,8%), az idegen nyelveket 38 f& (12,8%), a human terlletet pedig
26 f6 (8,7%) jeldlte meg. Az Arany Janos Tehetséggondozd Programban résztvevokrél
altalaban elmondhat6, hogy nem neveztek meg konkrét teriiletet a tehetséggondozas-
sal kapcsolatban.

A kutatas els6 és masodik szakaszaban részt vevo tanulok kozel fele (T1: 433 6,
45,7%, T2: 307 fo, 43,1%) allitja azt, hogy részt vesz valamilyen iskolai szakkoron,
kiilonoran. Kulonbség mutatkozik e téren a tehetséggondozasban részt vevik és részt
nem vevBk kozott: a vizsgalati csoportban a tanulék 74,5%-a (T1) és 69,7%-a (T2), a
kontrollcsoportban 22%-uk (T1), illetve 23,9%-uk (T2) jar iskolai kilonérara. A szakkori
tevékenységek mintazata a két mérés kozott egyes csoportoknal kiilonbségeket mutat.

A'legtobbek altal vegzett szabadidds tevékenyseg az iskolaban a sportolas: a tehet-
séggondozasban részeslltk esetén az elsd mérésnél a valaszadok 31,5%-a, a masodik
mérésnél a valaszadok 51,9%-a jelolte meg a sportot mint iskolai tevékenységet. A te-
hetséggondozasban nem részesuld tanuloknal csekély mértékben, de csokkent az isko-
laban sportolék aranya a masodik kutatasi szakasz mérései szerint (T1: 43,8%, T2: 40%).
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A mivészeti jellegli foglakozasokon részt vevdk aranya az els6 és masodik kutatasi
szakasz mérései szerint a vizsgalati csoportban csokken, mig a kontrollcsoportban ng,
de csak csekély mertékben (22,4%-rol 18,2%-ra a vizsgalati, 10,5%-r6l 14,1%-ra a kont-
rollcsoportban).

A versenyfelkészitésen részt vev6k aranya a tehetséggondozasban nem részesu-
I6 csoportban tobb mint a duplajara né (9-rél 19,1-ra) a masodik mérés idépontjara.
Valamilyen tantargyi szakkoron is tobben vesznek részt a masodik mérés eredmeényei
alapjan a kontrollcsoportban (T1: 29,8%, T2: 39,3%), mig e téren a vizsgalati csoportban
csokkend tendencia figyelheté meg (T1: 38,2%, T2: 30,2%).

Fejleszto jellegli foglalkozason a kontrollcsoport tagjai koziil kevesebben vesznek
részt a masodik mérés idépontjaban (T1: 14%; T2: 9%), mig a vizsgalati csoportban tob-
ben (T1: 4,3%, T2: 7,6%).
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4, abra. Az iskolai kiilonorakon valo részvétel aranya
(szazalékban kifejezve) a vizsgalati és kontrollcsoportban
a kutatas els6 és masodik szakaszaban
(1* = mivészeti foglalkozas, 2* = sport, 3* = versenyre felkészito foglalkozas,
4* = tantargyi szakkor, 5* = fejlesztt jellegii foglalkozas)

Az iskolan kiviili kiilonérak (szakkorok, edzések stb.) tekintetében is kilonbség mutat-
kozik a tehetséggondozasban részt vevok és részt nem vevok kozott.

Egyrészt az iskolan bellli és kivili tevékenységekben valo részvétel aranya kilonbo-
zik a tehetséggondozasban részt vevd és részt nem vevd csoportban: mig a vizsgalati
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csoportban kazel azonos szamban jeloltek iskolai (T1: 69,7%, T2: 71,8%) és iskolan kivdili
szakkoroket (T1: 70,6%, T2: 71,8%), addig a kontrollcsoportban az iskolan kivili tevékeny-
ségek valasztasa mindkét mérési idében megduplazodik az iskolan bellli tevékenysé-
gekhez képest (5. abra).
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5. abra. Iskolan beliili és kiviili (nem tanorai)
tevékenységek valasztasa
a vizsgalati és kontrollcsoportban (fd)

Az iskolan kivili tevékenységeket illet6en masrészt az is megallapithato, hogy mind az
els8, mind a masodik méréskor a tehetséggondozasban részt vevo és részt nem vevd
tanulék kozel azonos aranyban jarnak iskolan kiviil sportolni, egyéni vagy csoportos ma-
ganorary, illetve folytatnak mdvészeti tevékenységet (6. abra).

A két mérés kozott a maganorak valasztasaban a leginkabb szembet( a kiilonbség,
hiszen mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban novekedett a maganadrakra jarok
aranya.

Ezzel egylitt a vizsgalati csoportban csokkent a mivészeti tevékenységet folytatok
aranya.
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6. abra. Iskolan kiviili tevékenvségek részvételi arénya (szazalékban kifejezve)
a vizsgalati és kontrollcsoportban T1 és T2 idében (1* = miivészeti, 2* = sport,
3* = egyéni maganora, 4* = csoportos maganora)

A tanulok iskolai teljesitményével kapcsolatban két kérdést tartalmazott a kérdéivink.
Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy milyen volt a diak tavaly év végi eredménye.
A tanuléknak hat kategariabal kellett kivalasztaniuk a sajat magukra vonatkozot. Az els
mérés soran nyert adatok szerint a tehetséggondozasban részt vevo tanulok 65%-a
sajat beszamoldja alapjan 4,5-6s atlag felett teljesitett az el6z6 évben, a tehetség-
gondozasban részt nem vevoknek pedig csak 38,5%-a allitotta ugyanezt. Mindez azt
jelzi, hogy a tehetséggondozasban részt vevt tanuldk eleve gy Iéptek be a tehetség-
gondozd programba, hogy teljesitményiik az el6z6 iskolajukban kivalé volt (7. abra).
A masodik mérés soran a legnagyobb valtozas a vizsgalati csoport atlagainak eloszla-
saban mutatkozik: 65%-rol 48%-ra csokkent azoknak az aranya, akik az el6z6 év végi
bizonyitvanyukban 4,5-nél jobb atlagot szereztek. Ezzel egylitt megduplazddott azok
aranya, akik 3,5 és 3,9 kozotti atlaggal véegeztek, és azoké is emelkedett harmadaval,
akik 4 és 4,4 kozotti atlaggal végeztek. A tehetséggondozasban nem részesuléknél
ugyanakkor csokkent a legalacsonyabb atlagiak aranya.

Ezt egészitik ki @ masik kérdésre adott valaszok, amelyben a diakoknak azt kellett
megitélnitk, hogy a tobbiekkel 0sszehasonlitva milyennek itélik az eredményeiket. Ebben
a tekintetben nem talaltunk szamottevd kilonbséget a vizsgalati és a kontrollcsoport
valaszai kozott. A tanuléknak majdnem negyede értékelte a sajat eredményeit jobbnak
a tobbiekénél az els¢ mérések alakalmaval (vizsgalati csoport: 95 f6, 22,2%, kontrollcso-
port: 116 f6, 22,4%). A masodik mérésnél a vizsgalati csoportban megnétt azok aranya,
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akik a tobbiekénél jobbnak itélték teljesitményket (31,5%), a kontrollcsoportban a nove-
kedés csekély mértékd volt (26,6%). A tanulok mintegy haromnegyede hasonlénak itélte
sajat teljesitményét az elsé mérésnél (vizsgalati csoport: 322 f6, 75,2%, kontrollcsoport:
377 f6, 72,6%), mig a masodik mérésnél ez az arany csokkent (vizsgalati csoport: 63,8%,
kontrollcsoport: 68,8%). A tanulék kis része itélte Ggy, hogy teljesitménye gyengébb a
tarsaiénal (vizsgalati csoport: 11 8, 2,5%, kontrollcsoport: 26 6, 5%), ez az arany csekély
mértékben, de nétt a vizsgalati csoportban (T2: 4,7%), és gyakarlatilag nem valtozott a
kontrollcsoportban (T2: 4,6%) a masodik mérés idejére. Az adatok azt jelzik, hogy mind
a tehetséggondozd programban részt vevo és részt nem vevo diakok olyan tanulasi
kornyezetbe keriilnek az iskolavaltast kévetden, ahol a teljesitményiik sajat megité-
lésiik szerint hasonlit az osztalytarsaikéhoz.
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7. abra. Utolso félévi atlag megitélése a vizsgalati és kontrollcsoportban
az elso (T1) és a masodik (T2) mérés alkalmaval

A kérdoives felméréssel vizsgalt valtozok leiro
statisztikai elemzése

Ateljes mintan (n4=947; n1,=712) megvizsgaltuk az altalunk hasznalt kérd&ivek, skalak
megbizhatosagat. A skalak normalitasat a ferdeség és cslcsossag, valamint a szoras
alapjan vizsgaltuk. Az eredmények alapjan az dsszes skala és kérd6iv megbizhatanak
bizonyult, a Cronbach a értékek minden skala esetében meghaladtak a 0,7 értéket.
A célorientacios skala esetén az elsg mérés soran (T 1) oly mértékben sérllt a skala nor-
malitasa, hogy a tovabbi statisztikai vizsgalatoknal a non-parametrikus eljarasokat al-
kalmaztuk ennél a skalanal (8, tablazat).
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8 tablazat. A kutatas soran hasznalt skalak paraméterei

viszonyitd

23,03

10,55

14,96

11,45

11,50

18,96

21,87

10,57

14,99

11,00

10,78

17,29

7,40

2,87

2,69

2,41

3,50

6,25

7,90

2,92

2,7

2,31

3,50

6,16

0,100/
0,062

—-0,380/
-0,380

-0,401/
-0,392

-0,558/
-0,308

-0,016/
0,075

0,300/
0,465

—-0,524/
-0,605

-0,393/
-0,523

0,311/
0,614

—-0,035/
—=0,134

—-0,430/
-0,368

-0,529/
—-0,334

0,88/
0,917

0,74/
0,765

0,75/
0,762

0,726/
0,696

0,750/
0,762

0,811/
0,840

A kutatas soran hasznalt kérd6iv olyan valtozékat is tartalmazott, amelyeket nem ska-
laval, hanem egy-egy tétellel mértink. A skalakhoz hasonloan ezek esetében is 6tfoko-
zatl LikerT-skalan kellett a valaszokat megjeldlni (1 = egyaltalan nem jellemzg, 5 = teljes
meértékben jellemzd). Két allitas mérte az iskola és a tanulas iranti attit{idot (,Szeretek
tanulni’; ,Szeretek iskolaba jarni’’), és nyolc allitas a siker—kudarc attribtcié kilonbozd
mintazatait. A 9. tablazatfoglalja 6ssze ezeknek az itemeknek atlagat, medianjat, szora-

sat a kutatas két mérési idépontjaban.

9. tablazat. Az attitlidre &s siker—kudarc attribicidra vonatkozo tételek paraméterei

iskola iranti attit(id

Lo



SK8: kudarc oka 0,285/ | —0,434/
kontrollalhatatlan =5 || 2Es || 278 | F0se | 1000 0,301 | -0,155

SK5: kudarc oka a képesség
hianya 1,197 0,947

1-5 1,81 1,80 | 0,988 | 0,981 1185/ | 0875/

-0,615/ | 0,359/

SK1: siker oka a jo képesséeg 1-5 3,77 | 3,72 [ 0912 | 0,889

SK3: siker oka a befektetett -0,360/ | —=0,579/
munka 1-5 3,41 3,29 | 1,110 | 1,190 —0,427 ~0,672

A kérdGives felmérésben vizsgalt valtozok kozotti
egyuttjarasok

A kutatasban hasznalt valtozak kozott korrelacioval vizsgaltuk az egyuttjarast. Mivel a
valtozok egy részénél sériilt a normalitas, ezért nem-parametrikus eljarast alkalmaz-
tunk (Spearman-féle rangkorrelacio). Kilon tablazat mutatja be a skalak, attitlidtételek
kozotti korrelaciokat (70. tablazat) és a siker—kudarc attriblicios tételek és skalak, atti-
tldtételek kozotti korrelaciokat (77. tablazat).
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11. tablazat. Korrelacids eredmények a vizsgalt skalak, attitiid tételek
és attribdcios valtozok kozott (p<0,01)

kihivas

kitartas

CO-KE

CO-ER

OD-intrinzik

OD-belsd tett

iskola iranti
attit(id

n.sz.
/n.sz.

0,166/
0,079

0,178/
0,106

0,241/
0,156

0,212/
0,129

0,191/
0,092

n.sz./
n.sz.

n.sz./
n.sz.

0,234/
0,102

0,123/
n.sz.

0,255
/0,242

0,145/
0,146

0,160/
0,143

0,342/
0,319

0,526/
0,506

0,461/
0,434

0,475/
0,475

0,166/
0,143

0,364/
0,318

0,330/
0,274

—-0,220/
-0,239

n.sz./

-0,103/
n.sz.

n.sz./
n.sz.

n.sz./
n.sz

n.sz./

n.sz./
—-0,145

-0,091/
n.sz.

-0,165/
—-0,099

—-0,128/
n.sz

-0,086/
n.sz.

n.sz./
n.sz.

n.sz./
n.sz.

-0,180/
n.sz.

n.sz./
n.sz.

-0,152/| nsz./

0,168/
0,094

-0,134/
n.sz.

n.sz./
n.sz.

n.sz./

n.sz. 0,106

n.sz./
n.sz

n.sz./
n.sz.

0,100

n.sz./
n.sz.

n.sz./
n.sz.

0,114/

0,114/

-0,275/
-0,176

0,146/
n.sz.

—-0,195/
n.sz.

n.sz./
n.sz.

n.sz./
n.sz.

n.sz./
n.sz.

-0,147/
-0,138

A hipotézisek tesztelése a kérddives felmérés
eredményei alapjan

Kilonbségek a tehetséggondozasban részt vevo és részt nem vevd tanulok

kozott

A vizsgalati és kontrollcsoport kozotti eltérések tesztelésére flggetlen mintas t-pro-
bat alkalmaztunk. Kivételt jelentett ez alol az elsé mérési adatok esetén az Eredmeény
célorientacios skala, ahol a normalitas sérllése miatt nem-parametrikus eljarast, azaz
Mann—WHiTney-probat alkalmaztunk.
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Célorientacio

Feltételeztuk, hogy a tehetséggondozasban részt vevd csoportnak szignifikansan na-
gyobb mérték{ a kozelité-elsajatitasi célorientacioja, mint a kontrollcsoporté. A két
csoport kozti kozelitd-elsajatitasi motivacio mértékét flggetlen két mintas t-probaval
vizsgaltuk a kutatas két szakaszaban (T1 és T2 id&pontokban).

A kutatas els6 szakaszaban mért adatok alapjan kozelito-elsajatitasi célorienta-
Ci6 atlagos pontszama a mintaban 15,72 (SD=2,99). Azoknak a tanuloknak az atlagos
pontszama, akik tehetséggondozd programban vesznek részt, 16,23 (SD=2,81), mig
azoknak, akik nem, 15,31 (SD=3,08). A klilonbség az atlagpontszamokban szignifikans
(t(945)=4,809; p<0,05; Cohen d=0,312), ami kozepes hatasfokot jelent. A kutatas ma-
sodik szakaszaban mért adatok szerint kozelitg-elsajatitasi célorientacio atlagos pont-
szama a mintaban 15,24 (SD=2,93). Azoknak a tanuléknak az atlagos pontszama, akik
tehetséggondoz6 programban vesznek részt, 15,05 (SD=2,98), mig azoknak, akik nem,
15,31 (SD=3,08). A kllonbség az atlagpontszamokban nem szignifikans (£(712)=2,027;
p=0,043), nincs kulonbség a két csoport kozott.

Az elkeriilo-elsajatitasi skala atlagos pontszama a teljes mintan az elsd mérési
id6pontban 10,55 (SD=2,87). Azoknak a tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehet-
séggondoz6 programban vesznek részt, 10,93 (SD=2,93), mig azoknak, akik nem, 10,25
(SD=2,78). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans (t(945)=3,644; p<0,05;
Cohen d=0,238), a hatas mérete azonban csekély. Az elkeriil6-elsajatitasi skala atlagos
pontszama a masodik mérési idépontban a teljes mintan 10,57 (SD=2,92). Azoknak a
tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetséggondozo programban vesznek részt:
10,77 (SD=2,93), mig azoknak, akik nem: 10,42 (SD=2,78). A kilonbség az atlagpont-
szamokban nem szignifikans (t(712)=1,626; p=0,104).

A viszonyité skala atlagos pontszama a teljes mintan a kutatas els@szakaszaban
23,03 (SD=7,04). Azoknak a tanuléknak az atlagos pontszama, akik tehetséggondozd
programban vesznek részt, 22,92 (SD=7,42), mig azoknak, akik nem, 23,12 (SD=7,38).
Akulonbség az atlagpontszamokban nem szignifikans (t(945) = —0,427; p=0,669). A ku-
tatas masodik szakaszaban sincs szignifikans kilonbség a két csoport kozott. A vizs-
galati csoport atlaga 22,34 (SD=8,15), a kontrollcsoport atlaga 21,53 (SD=7,71; t(712)=
1,351; p=0,177).

Az eredmény célorientacid kilonbségét az elsd méréskor Mann—WHITNEY-proba-
val teszteltuk. Az eredmény célorientacios skala atlagos pontszama a teljes mintan
28,07 (SD=5,18). Azoknak a tanul6knak az atlagos pontszama, akik tehetséggondozd
programban vesznek részt, 29,32 (SD=4,63), mig azoknak, akik nem, 28,20 (SD=5,55),
a kilonbség szignifikans (U(945) = 99631,5; Z = —=2,737; p <0,05; r=0,089), ami kicsi
hatasméretnek felel meg. A masodik méréskor a két csoportnal nem talaltunk szig-
nifikans eltérést az atlagok kozott (Mvizsg=27, 68; SD=5,77; Mkont=27,28; SD=5,77;
t(712)=0,900; p=0,368).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a tehetséggondozasban részt vevd csoport a
kozelit6-elsajatitasi, az elkeriilo-elsajatitasi és eredmény célorientaciés skalakon
magasabb atlagot mutat (a viszonyito skalan nincs kilonbség), a kilonbség azonban
a szignifikancia ellenére csekely mértékd. A masodik mérés alkalmaval a csekély mér-
tékd kiilonbségek sem mutathatok ki, kivéve az elkeriil6-elsajatitasi célorientaciot,
de a kulonbség e motivacio szempontjabal is elhanyagolhato.
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Ondeterminacio szintje

Feltételeztik, hogy a tehetséggondozasban részt vev csoportot alkotd diakok szignifi-
kansan nagyobb mértékd intrinzik motivacioval jellemezhettk, mint a kontrollcsoport
tagjai. A két csoport kazotti intrinzik motivacio mértékét fliggetlen két mintas t-prabaval
vizsgaltuk. Az intrinzik motivacic mellett megvizsgaltuk azt is, hogy az extrinzik és bel-
s@vé valt motivumok kdzott van-e kiilonbség a két csoport kozott.

Az els6 mérési idopontban, vagyis a kozépiskolai képzésbe valo belépés évében a ko-

vetkezg kilonbségek mutathatoak ki az adatok alapjan:

+ Az intrinzik motivacio atlagos pontszama a mintaban 11,5 (SD=3,5). Azoknak a ta-
nuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
11,93 (SD=3,45), mig azoknak, akik nem, 11,15 (SD=3,51). A klilonbség az atlagpont-
szamokban szignifikans (£(945)=3,421; p<0,05; Cohen d=0,224), a hatasméret azon-
ban kismértékd.

+ Az extrinzik motivaci6 atlagos pontszama a mintaban 18,96 (SD=6,25). Azoknak a
tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
18,99 (SD=6,11), mig azoknak, akik nem, 18,96 (SD=6,37). A klilonbség az atlagpont-
szamokban nem szignifikans (t(945)=0,135, p=0,893).

+ Abelsdvé valt motivacié atlagos pontszama a mintaban 13,00 (SD=3,52). Azoknak a
tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
13,39 (SD=3,46), mig azoknak, akik nem, 12,68 (SD=3,54). A kilonbség az atlag-
pontszamokban szignifikans (£(945)=3,121; p<0,005; Cohen d=0,203), a hatasméret
azonban kismértéekd.

A masodik mérési idopontban a kovetkezéképpen alakult a kiilonbség a két tanul6i cso-

port kozott:

+ Az intrinzik motivacio atlagos pontszama a mintaban 10,78 (SD=3,5). Azoknak a ta-
nuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
11,19 (SD=3,45), mig azoknak, akik nem, 10,48 (SD=3,51). A klilonbség az atlagpont-
szamokban szignifikans (t(712)=2,685; p<0,01; Cohen d=0,204). A hatasméret ala-
csony.

+ Az extrinzik motivaci6 atlagos pontszama a mintaban 17,29 (SD=6,16). Azoknak a
tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
17,31 (SD=6,12), mig azoknak, akik nem, 17,28 (SD=6,19). A klilonbség az atlagpont-
szamokban nem szignifikans (£(712)=0,082; p=0,934).

+ Abelsdvé valt motivacié atlagos pontszama a mintaban 13,00 (SD=3,52). Azoknak a
tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
12,84 (SD=3,66), mig azoknak, akik nem, 12,00 (SD=3,37). A klilonbség az atlagpont-
szamokban alacsony hatasfok mellett szignifikans (t(712)=3,132; p<0,01; Cohen
d=0,238).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a tehetséggondozasban részt vevd tanulék
(a vizsgalati csoport tagjai) az 6ndeterminacios skalak koziil az intrinzik és belsové
valt skalakon mutattak magasabb atlagot mindkét mérés soran, az extrinzik motiva-
Cio szintje pedig nem kiilonbozik a csoportok kozott sem a képzésiik kezdetekor, sem
egy év milva.
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Enhatékonysdg, kitartas, flow-élmények

Feltételeztuk, hogy a tehetséggondozasban részt vevd csoportot alkoto diakokat szig-
nifikansan nagyobb mérték{ énhatékonysag, kitartas és tobb flow-élmény jellemzi,
mint a kontrollcsoport tagjait. A két csoport kozti kilonbségeket flggetlen két mintas
t-prabaval vizsgaltuk.

Az els6 mérési idopontban, vagyis a kozépiskolai képzésre valo belépés évében a kovet-

kezg kilonbségek mutathatoak ki az adatok alapjan:

+ Az énhatékonysag tekintetében a teljes minta atlagos pontszama 14,96 (SD=2,69).
Azoknak a tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban
vesznek részt, 15,24 (SD=2,61), mig azoknak, akik nem, 14,73 (SD=2,74). A klllonbség
az atlagpontszamokban szignifikans (t(945)=2,853; p<0,05; Cohen d=0,191), a hatas-
méret azonban csekély mértékd.

+ A kitartas skalan a teljes minta atlagos pontszama 11,45 (SD=2,41). Azoknak a ta-
nuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
11,79 (SD=2,24), mig azoknak, akik nem, 11,18 (SD=2,51). A kulonbség az atlag-
pontszamokban szignifikans (t(945)=3,910; p<0,005; Cohen d=0,257), a hatasméret
azonban alacsony.

+ A flow-skalan a teljes minta atlagos pontszama 29,69 (SD=5,62). Azoknak a ta-
nuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
30,54 (SD=5,43), mig azoknak, akik nem, 28,99 (SD=5,69). A kilonbség az atlagpont-
szamokban szignifikans (£(945)=4,256; p<0,005; Cohen d=0,279), a hatas azonban
csekély mértékd.

A masodik mérési idopontban a kovetkeztképpen alakult a kiilonbség a két tanul6i cso-

port kozott:

+ Az énhatékonysag tekintetében a teljes minta atlagos pontszama 14,9 (SD=2,77).
A vizsgalati csoport atlagos pontszama 15,48 (SD=2,5), mig a kontrollcsoporté 14,64
(SD=2,78). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans (t(712)=4,177; p<0,001;
Cohen d=0,42).

A kitartas skalan a teljes minta atlagos pontszama 11,00 (SD=2,31). Azoknak a ta-
nuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
11,29 (SD=2,27), a kontrollcsoporté 10,79 (SD=2,32). A kilonbség az atlagpontsza-
mokban szignifikans (t(712)=2,876; p<0,01; Cohen d=0,21).

+ A flow-skalan a teljes minta atlagos pontszama 28,44 (SD=5,53). Azoknak a ta-
nuloknak az atlagos pontszama, akik tehetseggondozd programban vesznek részt,
29,25 (SD=5,29), mig azoknak, akik nem, 27,85 (SD=5,63). A kiildnbség az atlagpont-
szamokban szignifikans (t(712)=3,343; p<0,001; Cohen d=0,24).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a tehetséggondozasban részt vevd csoport
tagjai az énhatékonysag, a kitartas és a flow-skalakon szignifikansan magasabb at-
lagpontszamot értek el, mint a kontrollcsoport tagjai mindkét mérési idépontban,
azonban a kiilonbségek mértéke a szignifikancia ellenére alacsony.
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Az iskolaban észlelt kihivas

A kihivas skalan a teljes minta atlagos pontszama a kutatas els6 szakaszaban 13,63
(SD=3,37). Azoknak a tanuloknak az atlagos pontszama, akik tehetséggondozd prog-
ramban vesznek részt, 14,17 (SD=3,29), mig azoknak, akik nem, 13,18 (SD=3,37). A kl-
lonbség az atlagpontszamokban szignifikans (t(945)=4,559; p<0,005; Cohen d=0,297),
a hatasmeret azonban alacsonynak mondhato.

A teljes vizsgalati minta atlaga a masodik mérés idején 12,72 (SD=3,3), a vizsgalati
csoporté 13 (SD=3,1), a kontrollcsoporté 12,53 (SD= 3,38). A kilonbség nem szignifi-
kans (t(712)=1,867; p>0,05).

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a tehetséggondozasban részt vevdk cso-
portjaba tartoz6 diakok valamelyest nagyobb kihivast tapasztalnak az iskolaban,
mint a kontrollcsoport tagjai, a statisztikailag szignifikans kiilonbség azonban a két
csoport kdz6tt a masodik mérés idejére elttint.

Tanulas és iskola iranti attitdd

A tanulas és iskola iranti attitld esetén nem-parametrikus eljarast (Mann—WHITNEY-Pro-
bat) alkalmaztunk a vizsgalati és kontrollcsoport eredményeinek dsszehasonlitasara.

Az els6 mérés eredménvyei alapjan a tanulas iranti attitld tétel atlagpontszama a
teljes mintan 2,82 (SD=1,08). Azoknak a tanuléknak az atlagos pontszama, akik tehet-
séggondoz6 programban vesznek részt, 2,99 (SD=1,03), mig azoknak, akik nem, 2,68
(SD=1,09), a kulonbség szignifikans (U(947)=92983; Z = —4,486; p<0,005; r=0,145), ami
azonban alacsony hatasmeéretnek felel meg. A masodik mérés alkalmaval mind a teljes
minta (M=2,68; SD=1,05), mind a vizsgalati csoport (M=2,78; SD=1,02), mind a kontroll-
csoport (M=2,61; SD=1,07) atlaga csokkent, a két csoport kozott a kilénbség szig-
nifikansnak mutatkozott (U(712)=55664; Z = —2,313; p<0,05; r=0,086), a hatasméret
azonban e téren is elhanyagolhato.

Az iskola iranti attitlid tétel atlagpontszama a kutatas elso szakaszaban a teljes
mintan 3,20 (SD=1,17). Azoknak a tanuléknak az atlagos pontszama, akik tehetséggon-
doz6 programban vesznek részt, 3,34 (SD=1,12), mig azoknak, akik nem, 3,08 (SD=1,19),
a kulonbség szignifikans (U(947)=97223; Z = -3,426; p<0,05; r=0,111), a hatas mé-
rete azonban alacsony. A kutatas masodik szakaszaban mind a teljes minta (M=2,96,
SD=1,14), mind a vizsgalati csoport (M=3,15; SD=1,11), mind a kontrollcsoport (M=2,82;
SD=1,15) atlaga csokkent, a két csoport kozott a kilonbség szignifikans (U(712)=51808;
Z =-3,778; p<0,001; r=0,14), de a hatasméret csekély mértékd.

A siker-kudarc attribiciés tételek koziil az els6 mérés alkalmaval egyetlen tétel
(a siker oka a befektetett munka) esetén tapasztaltunk kilonbséget a vizsgalati és
kontrollcsoport eredmeényei kozott. Azoknak a tanuloknak az atlagos pontszama, akik
tehetséggondoz6 programban vesznek részt, 3,56 (SD=1,06), mig azoknak, akik nem,
3,28 (SD=1,14), a kulonbség szignifikans (U(947)=95322,5; Z = —-3,893; p<0,005;
r=0,121), a hatasméret azonban alacsonynak mondhato. A masodik mérés soran szin-
tén egyetlen, de egy masik tétel (a siker oka a feladat konnylisége) esetén talaltunk
szignifikans kulonbséget a vizsgalati (M=3,06; SD=0,810) és kontrollcsoport (M=2,87;
SD=0,860) kozott (U(53804)=139709; Z = —3,219; p<0,01; r=0,12), a hatasméret azon-
ban e téren is alacsonynak mondhato.
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Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva a vizs-
galati csoportot alkoté diakok valamivel pozitivabb attitlidokkel rendelkeznek a ta-
nulassal és az iskolaval kapcsolatban, idével cs6kkend tendencia mellett is. A kis
kiilonbség, amely a képzés elején a tehetséggondozasban részesiilo &és nem része-
siilo diakok k6z6tt a siker erofeszitésnek tulajdonitasa kapcsan mutatkozott, eltiinik,
ugyanakkor megjelenik egy kiilonbség a tehetséggondozasban részt vevo diakok ja-
vara abban, hogy sikereiket inkabb tulajdonitjak a kénnyi feladatoknak.

Az alulteljesitd és nem alulteljesitd tanulok 6sszehasonlitasa

Hipotéziseink szerint az alulteljesitd tehetséges tanulokra inkabb jellemz6 a viszonyitd
célorientacio (masokhoz viszonyitva hatarozzak meg sajat kompetenciajukat), kudarcai-
kat inkabb tulajdonitjak olyan tényezéknek, amelyek kontrollalhatatlanok, eréfeszitései-
ket gyakrabban latjak eredménytelennek, hajlamosabbak feladni a kiizdelmet, illetve ta-
nulasukat inkabb extrinzik tényeztk hatarozzak meg, tovabba az 6ndeterminacio magas
szintje kevésbé jellemz6 rajuk.

A hipotézisek teszteléséhez el¢szor csoportokat képeztlink mind a tehetséggondo-
zasban részt vevs, mind a részt nem vevd tanuldk esetében. Ezt Ggy hajtottuk végre,
hogy az alulteljesités skalan az also, illetve fels6 25%-ba tartozd tanulok képezték a
teljesitd, illetve az alulteljesitd tanulok csoportjat (72. tablazat). Az alulteljesités skalat
harom tétel alkotta; a magas értékek jelolték azt, ha a tanulo Ggy itélte meg, hogy sajat
maga, tanarai és/vagy szulei szerint teljesithetne jobban a jelenlegi teljesitményénél.
A vizsgalati és a kontrollcsoportban egyarant a 8 pontat vagy kevesebbet elértek ke-
rlltek a teljesitd csoportba, a 14 pontot vagy tobbet elértek pedig az alulteljesitd cso-
portba. Kulon jeloltuk azoknak a tanuloknak a szamat, akik maximum pontot értek el az
alulteljesités skalan, tehat teljes mértékben jellemzgnek vélték, hogy nem teljesitenek
megfelel6en sem a maguk, sem tanaraik, sem sztleik elvarasaihoz képest. Ezek a tanu-
|6k a teljes minta 16,2%-at teszik ki.

” -

12. tablazat. A teljesito és az alulteljesité csoportokba sorolt tanul6k l1étszama
a vizsgalati és a kontrollcsoportban a kutatas els6 (T1)
és masodik (T2) szakaszaban

teljesitd (82) EE) 81 95 110
alulteljesitd (14=) 123 89 132 134

A csoportok kialakitasa utan fliggetlen mintas t-prabat, illetve Mann—WHTnEY-probat
alkalmaztunk a csoportok skalakon elért ertékeinek az 6sszehasonlitasara. A kutatas
elso szakaszaban a csoportok 0sszehasonlitasa alapjan a flow-skalan elért eredmé-
nyekben talaltunk szignifikans kiilonbséget. A tehetséggondozasban részt vevo ta-
nulok esetén a flow-skalan az alulteljesitd csoport atlaga 29,84 (SD=5,84), a teljesitd
csoport atlaga pedig 31,86 (SD=5,61). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans
(t(220)=2,588; p<0,05; Cohen d=0,353), a hatasméret azonban gyengének mondhato.
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A tehetséggondozasban részt nem vevd tanuldk esetén is van kilonbség a két csoport
atlaga kozott: az alulteljesitd csoport atlaga 28,98 (SD=5,65), a teljesitd csoport atla-
ga 30,46 (SD=5,75). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans (t(251)=1,996;
p<0,05; Cohen d=0,260), a hatasméret azonban itt is gyenge. A masodik mérés so-
ran a flow-skala atlagai kizarélag a tehetséggondozasban nem részestilg csoportban
kulonboztek szignifikansan a teljesitdk (M=28,47; SD=5,5) és alulteljesiték (M=26,96;
SD=5,39) kozott (t(242)=1,51; p<0,05; Cohen d=0,39).

A hipotézistinkkel ellentétben nem talaltunk kiilonbséget a Célorientacios kérdoiv
viszonyitd skaldjan a tehetséggondozasban részt vevd csoportok kozott és a tobbi
skalan sem. A kontrollcsoportban azonban az elsé mérésnél a kozelito-elsajatitasi
skalan elért eredményekben mutatkozik kilonbség az alulteljesitd és teljesitd csoport
kozott. Az alulteljesitd csoport atlaga 15,30 (SD=3,00), a teljesitt csoport atlaga 16,28
(SD=3,21). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans (t(251)=2,451; p<0,05;
Cohen d=0,316), a hatasméret gyenge ergsséglinek mondhato.

A kitartas skalan az els6 mérés idopontjaban a tehetséggondozasban részt vevok
eredményeiben mutatkozik szignifikans kilonbség, a tehetséggondozasban részt nem
vevBk kozott ezen a skalan nem talaltunk kilonbséget. A kitartas skalan a vizsgalati
csoport teljesito csoportjanak tagjai magasabb pontszamokat értek el (M=12,36;
SD=2,10), mint az vizsgalati csoport alulteljesitd csoportjaba tartozo diakok (M=11,61;
SD=2,23). Akulonbség az atlagpontszamokban szignifikans (£(220)=2,451; p<0,05; Cohen
d=0,343), a hatasméret gyenge. A masodik mérés soran nem talaltunk szignifikans k-
lonbséget sem a vizsgalati, sem a kontrollcsoport eredményeiben a kitartas skalan.

Az énhatékonysag skalan a tehetséggondozasban részt nem vevok eredményei-
ben tapasztaltunk szignifikans kilonbséget, a tehetséggondozasban részt vevok ko-
26tt ezen a skalan nem mutatkozott kiilonbség sem az elsd, sem a masodik mérés
alkalmaval. A kontrollcsoport alulteljesité csoportjanak tagjai az elsé mérés alkalma-
val magasabb értéket értek el (M=15,55; SD=2,55), mint a vizsgalati csoport teljesitd
csoportjaba tartozo diakok (M=14,56; SD=2,89). A kilonbség az atlagpontszamokban
szignifikans (t(251) = —2,834; p<0,05; Cohen d=0,381), a hatasméret azonban ala-
csony. A masodik mérésnél a teljesitdk és alulteljesiték kozott megmaradt ez az eltérés
(Miej=14,2, SD=3,08; M, ;4 =15,35, SD=2,64; t(242) = —3,139; Cohen d=0,400).

Az extrinzik motivacios skalan a kutatas elso szakaszaban mind a tehetséggon-
dozasban részt vevd, mind a részt nem vevd csoportoknal kilonbséget tapasztaltunk.
A vizsgalati csoportban az alulteljesit6k atlaga magasabb (M=19,60; SD=6,24), mint
a teljesitéké (M=16,96; SD=5,11). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans
(t(219,9) = —3,45; p<0,05; Cohen d=0,465), a hatasméret kozepesnek mondhata.
A kontrollcsoportban az alulteljesiték atlaga szintén magasabb (M=18,77; SD=6,87),
mint a teljesitéké (M=16,9; SD=6,18). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans
(t(251) = =2,169; p<0,05; Cohen d=0,287), a hatasméret azonban csekély. A masodik
mérés soran sem a vizsgalati, sem a kontrollcsoportban nem talaltunk kilonbséget az
extrinzik motivacio mértékében az alulteljesittk és teljesitok csoportjai kozott.

Az oktulajdonitasban a kontrollalhatatlansag és alulteljesités kapcsolatat részben
igazolo, részben cafolo eredményeket kaptunk az elsé méréskor. A tehetséggondozas-
ban részt vevo alulteljesitok atlaga alacsonyabb (M=3,02; SD=0,914), mint a teljesit6-
ké (M=3,35; SD=0,929) abban, hogy sikereiket mennyire tulajdonitjak a feladat konny-
ségének. A kllonbség az atlagpontszamokban szignifikans (U(222)=4920,5; Z = -2,62;
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p<0,05; r=0,17), a hatasméret azonban alacsony. A tehetséggondozasban részt nem
vev( csoportokban a kilonbség nem volt szignifikans. A masodik mérés alkalmaval nem
kaptunk szignifikans kilonbséget a csoportok kozott sem a vizsgalati, sem a kontroll-
csoportban.

Az els6 mérés szerint a tehetséggondozasban részt vevo alulteljesitok atlaga ala-
csonyabb (M=3,37; SD=1,1) mint a teljesitoké (M=3,90; SD=0,99), abban, hogy sikerei-
ket mennyire tulajdonitjak a befektetett munkanak. A killonbség az atlagpontszamok-
ban szignifikans (U(222)=4457,5, Z = —=3,557; p<0,005; r=0,24), a hatasméret azonban
gyenge. A kontrollcsoportban szintén az alulteljesiték atlaga alacsonyabb (M=3,01;
SD=1,13), mint a teljesitéké (M=3,71; SD=1,19). A kilonbség az atlagpontszamokban
szignifikans (U(253)=4889; Z = —4,774; p<0,005; r=0,300), a hatasméret kozepes. Ezek
a kulonbsegek a masodik méréskor is szignifikansnak bizonyultak. A vizsgalati csoport-
ban (Mie=3,98; SD=,880; Mye=2,99; SD=1,27; U(170)=2008,5; Z = —5,168; p<0,001;
r=0,396) kozepes hatasméret mellett, a kontrollcsoportban (l\/lteU:3,67, SD=1,11; My
te=2,78, SD=1,14; U(244)=4244.5; 7 = -5,863; p<0,001; r=0,375) szintén kozepes ha-
tasméret mellett jellemzi az teljesitoket a sikerek er6feszitésnek tulajdonitasa.

Az els6 mérés adatai szerint a siker kontrollalhatatlan okoknak vald tulajdonitasa-
ban a tehetséggondozasban részt vev vizsgalati csoportban mutatkozik kiilonbség.
Az alulteljesit6k atlaga szignifikansan magasabb (M=2,83; SD=0,981), mint a teljesi-
tokeé (M=2,20; SD=0,958), U(222)=3927,5; Z = 4,766, p<0,005; r=0,322), a hatasméret
alacsonynak mondhat6. A masodik mérés soran sem a vizsgalati, sem a kontrollcso-
portban nem mutatkozott szignifikans kilonbség az alulteljesitok és teljesitok atlagal
kozott.

A kutatas els6 szakaszanak eredménvei azt jelzik, hogy a kudarcok erofeszités
hianyanak torténd tulajdonitasaban mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban
kiilonbség van alulteljesitok és teljesitok kozott. A tehetséggondozasban részt vevd
alulteljesit6k magasabb atlagot értek el (M=4,07; SD=0,964), mint a teljesiték (M=3,37;
SD=1,21). Akulonbség az atlagpontszamokban szignifikans (U(222)=4079; Z = —4,410;
p<0,005; r=0,297), a hatasméret alacsony. A tehetséggondozasban részt nem vevdk-
nél hasonléképpen alakulnak a kilonbségek; az alulteljesiték magasabb atlagot értek
el (M=3,86; SD=1,07), mint a teljesit6k (M=3,09 SD=1,12). A kililonbség az atlagpont-
szamokban szignifikans (U(253)=4597,5; Z = —5,364; p<0,005; r=0,337), a hatasméret
azonban itt is alacsonynak mondhato. Ezek a kilonbségek a masodik mérés soran is
szignifikansnak bizonyultak. A vizsgalati csoportban (I\/Ite|j:3,09; SD=1,01; Majuite=3.56;
SD=1,32; U(170)=2647,5; Z = —3,084; p<0,01; r=0,236) alacsony hatasméret mellett,
a kontrollcsoportban (Mig=3,00; SD=1,14; Maiuiej=3,73; SD=1,20; U(24L)=4770; Z =
—4,876; p<0,001; r=0,312) kdzepes hatasméret mellett jellemzi az alulteljesitéket a ku-
darcok ertfeszitésnek tulajdonitasa.

Az els6 mérés eredményei azt jelzik, hogy a kudarc kontrollalhatatlan tényezonek
valo tulajdonitasaban mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban kiilonbség van
alulteljesitok és teljesitok kozott. A tehetséggondozasban részt vevd alulteljesitok
magasabb atlagot értek el (M=2,67; SD=1,11), mint a teljesiték csoportjanak tagjai
(M=2,37; SD=0,921). A kilonbség az atlagpontszamokban szignifikans (U(222)=5161;
Z = —=2,046; p<0,05; r=0,138), de a hatasméret csekély. A tehetséggondozasban részt
nem vevoknél hasonloképpen alakultak a kilonbségek: az alulteljesiték magasabb at-
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lagot értek el (M=2,70; SD=1,13), mint a teljesiték (M=2,41; SD=0,928). A kiilonbség az
atlagpontszamokban szignifikans (U(253)=6417; Z = —2,006; p<0,05; r=0,126), a hatas-
meéret azonban alacsonynak mondhato. A kutatas masodik szakaszaban mért adatok
alapjan kizardlag a vizsgalati csoportban van kilonbség a kudarcok kontrollalhatatlan
tényezOknek torténd tulajdonitasaban: a teljesitk (Miej=2,48; SDij=0,896) szignifi-
kansan alacsonyabb atlagot értek el, mint az alulteljesitok (Myie;j=2,90; SDqjqitej=1,00),
a klilonbség hatasfoka alacsony (U(170)=2739,5; Z = —2,852; p<0,01; r=0,218).

A kutatas elso szakaszanak eredménvyei azt jelzik, hogy az alulteljesités az iskola
iranti attitidben nem eredményez kiilonbséget, szignifikans kiilonbséget talaltunk
azonban az alulteljesit6k és teljesitok kozo6tt a tanulas iranti attitlidben, a vizsgalati
és a kontrollcsoportban egyarant. A tehetséggondozasban részt vevd teljesittk az elsd
mérés soran magasabb atlagot értek el (M=3,27; SD=0,879), mint az alulteljesitdk
(M=2,80; SD=1,12). A kiilonbség az atlagpontszamokban szignifikans (U(222)=4687,5;
Z = =3,074; p<0,005; r=0,207), a hatasmeéret azonban alacsony. A tehetséggondozas-
ban részt nem vevknél hasonloképpen alakulnak a kilonbségek: a teljesiték magasabb
atlagot értek el (M=2,97; SD=1,13), mint az alulteljesiték (M=2,61; SD=0,928). A kilonb-
ség az atlagpontszamokban szignifikans (U(253)=6122; Z = —2,544; p<0,05; r=0,167), a
hatasmeéret itt is alacsonynak mondhato. A masodik mérés soran a kontrollcsoportban
szignifikans kiilonbség mutatkozik az alulteljesitok (M.=2,62; SD=1,20) és a tel-
jesitok (Mij=3,04; SD=0,98) kozott az iskola iranti attitlidben (U(244)=5973;
Z =-2,638; p<0,01; r=0,168), a kiilonbség hatasfoka alacsony. Szignifikans kiilonbsé-
get talaltunk az alulteljesit6k és a teljesitok kozott a tanulas iranti attitlidben, a vizs-
galati és a kontrollcsoportban egyarant. A tehetséggondozasban részt vevd teljesitok
magasabb atlagot értek el (Myg=2,96; SDie=1,0), mint az alulteljesitok (Myyej=2,55;
SDauie=1,08). A killonbség az atlagpontszamokban szignifikans (U(170)=2872,5; Z =
—2,376; p<0,05; r=0,182), a hatasméret azonban alacsony. A tehetséggondozasban
részt nem veveknél hasonloképpen alakulnak a kilonbségek: a teljesit6k magasabb at-
lagot értek el (M=2,83; SD=1,06), mint az alulteljesiték (M=2,47; SD=1,00). A kilonbség
az atlagpontszamokban szignifikans (U(244)=6000; Z = —2,602; p<0,07; r=0,166), a ha-
tasmeret itt is alacsonynak mondhato.

Motivacios mintazatok

Kutatasunk egyik f6 célja annak meghatarozasa, hogy milyen motivaciés mintazattal
jellemezhet8k a tehetséggondozd programokban részt vevd diakok. Ennek vizsgalata-
ra a nem hierarchikus klaszterezés modszerét (K-Means) alkalmaztuk mindkét mérési
id6pontban a teljes mintara vonatkoztatva (NT1=947; NT2=712). Mind a tehetséggon-
dozasban részt vevdk csoportjabdl, mind a tehetséggondozasban részt nem vevdk cso-
portjabol négy klasztert képeztunk. A klaszterezest a motivacios valtozok alapjan ve-
geztlk el, a négy célorientacios skala, a harom ondeterminacios skala és a flow-skala
kerult a bemeneti valtozok koze.

A tehetséggondozasban részt vevd tanuldk (n=428) klasztereit a kutatas elsd szaka-
szaban a 8 abra mutatja be.
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8. abra. A tehetséggondozasban részt vevd tanuldk (n=428) motivacids klaszterei
a kutatas els6 szakaszaban (CO=célorientacié, 0D=6ndeterminacio)

1) Elkeriilé csoport: erre a csoportra az ajellemz6, hogy arra motivaltak, nehogy valamit
eltévesszenek, félreértsenek, az atlaggal dsszehasonlitva kevesebb flow-élményiik
van az iskolaban, és kevésbé intrinzik maotivaltak. Ebbe a klaszterbe 124 tanulo tar-
tozik.

2) Bevonddott csoport: az atlagnal nagyobb intrinzik motivacio, tobb flow-élmény és
magasabb szint(i kozelité-elsajatitasi célorientacio jellemzi 6ket, az atlagnal kevésbé
motivalhatok kiils6 eszkozokkel, és kevésbé mérik magukat masokhoz. Ebbe a klasz-
terbe 111 tanulo tartozik.

3) Motivalatlanok: erre a csoportra az jellemz6, hogy minden motivacios skalan az at-
lagnal alacsonyabb pontszamokkal rendelkeznek. Ebbe a klaszterbe 82 tanul6 tar-
tozik.

4) Motivalt csoport: ez a csoport a motivalatlanokkal ellentétben minden skalan az at-
lagtol pozitiv iranyban tér el, kilonosképpen a viszonyito skalan, vagyis nagymeérték-
ben jellemzi 6ket, hogy sajat kompetenciajuk meghatarozasaban nagy szerepe van a
tobbiek teljesitményének. Ebbe a klaszterbe 111 tanulo tartozik.

A tehetséggondozasban részt nem vevd tanuldk (n=519) mintazata a kutatas elsg sza-
kaszaban némileg eltérd képet mutat a vizsgalati csoport tagjaiétol (9. abra).
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9. abra. A tehetséggondozasban részt nem vevo tanulék (n=519)
motivacios klaszterei a I_(_utatés elsd szakaszaban
(CO=célorientacio, OD=6ndeterminacio)

5) Feladat-, célorientalt csoport: az atlagnal magasabb célorientacio jellemzi 6ket, az
eredmények az atlagnal magasabb elsajatitasi célorientaciot és az atlagnal alacso-
nyabb intrinzik motivaciot mutatnak naluk. Extrinzik motivaciojuk az atlagnal ala-
csonyabb, kompetenciajuk megitélésében a tarsak nem jatszanak szerepet. Ebbe a
klaszterbe 160 tanulo tartozik.

6) Extrinzik csoport: az atlagnal magasabb extrinzik motivacio jellemzd rajuk, sajat fej-
I6déslik és az eredmények irant kevésbé motivaltak, az atlagnal kevesebb flow-él-
ménvyt élnek at az iskolaban. Ebbe a klaszterbe 124 tanul6 tartozik.

7) Motivalatlanok: erre a csoportra az a jellemz6, hogy minden motivacios skalan az
atlagnal joval kisebb mérték(i a motivaciojuk. Ebbe a klaszterbe 75 tanulé tartozik.

8) Motivalt csoport: a tehetséggondozasban részt vevd, ugyanilyen mintazattal jelle-
mezhetd csoporthoz hasonléan, ez a csoport a motivalatlanokkal ellentétben minden
skalan az atlagtol pozitiv iranyban tér el, kilonosképpen a viszonyitd skalan, vagyis
az jellemzi 6ket, hogy sajat kompetencigjuk meghatarozasaban nagy szerepe van a
tobbiek teljesitményének. Ebbe a klaszterbe 160 tanulé tartozik.

A kutatas masodik szakaszaban 6sszegy(jtott adatokon is elvégeztik a klaszterelem-
zést, amelynek eredményeképpen az els szakaszban mért adatoktol eltér mintazatot
azonositottunk. A tehetséggondozasban részestld tanuldk csoportja a kovetkez6kép-
pen klasszifikalodott a masodik szakaszban (70. abra).
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70. abra. A tehetséggondozasban részt vevd tanulok motivaciés klaszterei
a kutatas masodik szakaszaban (CO=célorientacié, OD=6ndeterminacio)

1) Motivalt csoport: leginkabb a bels6veé valt és a viszonyitd célorientacio jellemzi 6ket,
de altalaban minden tipust motivum az atlagnal joval magasabb szinten jelenik meg
naluk. Ebbe a klaszterbe 68 diak tartozik.

2) Kiviilre fokuszalo csoport: az extrinzik, viszonyito és elkerlld elsajatitasi motivumok
az atlagnal némileg jobban jellemzik 6ket. Ebbe a csoportba 88 tanul6 kertilt.

3) Intraperszonalis fokuszi csoport: olyan motivumok jellemzik Sket az atlagnal job-
ban, amelyek a bels¢ fejlgdést, bevonodast, illetve az eredményességet érintik (flow,
eredménycélok, kozelitd-elsajatitasi célok). Ebbe a klaszterbe 99 diakot tudtunk be-
sorolni.

4) Motivalatlanok: erre a csoportra az jellemz6, hogy minden motivacios skalan az at-
lagnal joval kisebb mérték( a mativaciojuk. Ebbe a csoportba 43 diak tartozik.

A tehetséggondozasban nem részesuld tanulok csoportjai Iényegében ugyanazt a min-
tazatot mutatjak, mint az elsé mérésnél (77. abra).
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77. abra. A tehetséggondozasban részt nem vevd tanulok motivaciés klaszterei
a kutatas masodik szakaszaban (CO=célorientacio, OD=6ndeterminacio)

5) Extrinzik csoport: az atlagnal magasabb extrinzik motivacio jellemzd rajuk, sajat fej-
I6désUik és az eredmények irant kevésbé motivaltak, és az atlagnal kevesebb flow-él-
ménvyt élnek at az iskolaban. Ebbe a klaszterbe 112 diak tartozik.

6) Motivalt csoport: a tehetséggondozasban részt vevd, ugyanilyen mintazattal jelle-
mezhetd csoporthoz hasonléan, ez a csoport a motivalatlanokkal ellentétben minden
skalan az atlagtol pozitiv iranyban tér el, kilonosképpen a viszonyitd skalan, vagyis
az jellemzi 6ket, hogy sajat kompetencigjuk meghatarozasaban nagy szerepe van a
tobbiek teljesitményének. Ebbe a klaszterbe 124 diakot tudtunk besaorolni.

7) Motivalatlanok: erre a csoportra az jellemz&, hogy minden motivacios skalan az at-
lagnal joval kisebb mérték( a motivaciojuk. Ebbe a klaszterbe 55 tanulé tartozik.

8) Feladat-, célorientalt csoport: az atlagnal magasabb eredmeény célorientacio jellem-
zi 6ket, az eredmények az atlagnal magasabb elsajatitasi célorientaciot és az atlagnal
alacsonyabb intrinzik motivaciot mutatnak naluk. Extrinzik motivaciojuk az atlagnal
alacsonyabb, kompetencigjuk megitélésében a tarsak nem jatszanak szerepet. Ebbe
a csoportba az eredmeények alapjan 123 diak kertlt.
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Kilonbségek a motivacios mintazat alapjan megkulonboztetett csoportok
kozott

Kitartas, kihivas és enhatékonysag

Egyszempontos flggetlen mintas varianciaanalizis alkalmazasaval 6sszehasonlitottuk
a tehetséggondozasban részt vevd és részt nem vevd diakok adatait a kitartas, a kihi-
vas és az énhatékonysag skalakon. Mivel az énhatékonysag skalak esetében a szoras-
homogenitas sérllt (mindkét skala esetén p<0,005), igy ezeknél a non-parametrikus
KruskaL—WaLLis-prébat alkalmaztuk az 6sszehasonlitashoz.

A kitartas skalan az elsé mérés idején a csoportok kozott a kilénbség szignifikans
(F(7,939)=58,448); p<0,005; h2 =0,303), a hatasmeéret jelentdsnek mondhaté (72. abra).
A csoportok kozaotti kilonbségeket tekintve nincs szignifikans kilonbség a motivalatlan
tehetséggondozasban részt vevdk, valamint az extrinzik motivacioval jellemezhetd te-
hetséggondozasban részt vevdk alkotta csoportok kdzott, ahogyan a tehetséggondo-
zasban részt vevd motivalt és bevonadott, valamint a tehetséggondozasban részt nem
vev® motivalt és feladat-, célorientalt csoportok kozott sem. A motivalatlan tehetség-
gondozasban részt nem vev§ diakok csoportja (7.) minden masik tipusnal kevésbé kitar-
to, a kulonbségek minden dsszehasonlitasban szignifikansak. Az elkertld motivacioval
jellemezhetd és tehetséggondozasban részt vevd diakok csoportja (1.) szignifikansan
alacsonyabb értéket ért el a kitartas skalan, mint a 3., 4. (p<0,005), 5. (p<0,05) és 8.
(p<0,005) csoportok, és szignifikansan (p<0,005) magasabb értéket ért el, mint a tehet-
séggondozasban részt nem vevok extrinzik motivacios (6.) és motivalatlan (7.) klaszterei-
be tartozo diakok.
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12. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozé diakok atlagai a kitartas
skalan a kutatas elsé (T1) szakaszaban (Klaszterek: 1. Elkeriil6 V/, 2. Motivalatlan V,
3. Motivalt V, 4. Bevonodott V, 5. Feladat-, célorientalt K, 6. Motivalatlan K,

7. Extrinzik K, 8. Motivalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

A kitartas skalan a kutatas masodik szakaszaban a csoportok kozott a kilonbség szig-
nifikans (F(7,704)=44,935); p<0,005; h2 =0,308), a hatasméret nagy (73. abra). A cso-
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portok kozotti kilonbségeket tekintve nincs szignifikans kilonbség az 1. (moativalt vizs-
galati), 3. (intraperszonalis fokusz( vizsgalati), 6. (motivalt kontroll-) és a 8. (feladat-,
célorientalt kontroll-) csoportok kozott. E négy csoport mindegyike szignifikansan kitar-
tébb, mint a 2., 4., 5. és 7. csoportok. A 2. (klls6 fokusz( vizsgalati) csoport mindegyik
csoporttol szignifikansan (p<0,01) eltér, kevésbé kitartd, mintaz 1., 3., 6. és 8. csoportok,
és kitartobb, mint a 4. (motivalatlan vizsgalati), 5. (extrinzik kontroll-) és 7. (motivalatlan
kontroll-) csoportok.
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13. bra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozé diakok atlagai
a kitartas skalan a kutatas masodik (T2) szakaszaban
(Klaszterek: 1. Motivalt \/, 2. Kiils6 fokusza V, 3. Intraperszonalis V,
4. Motivalatlan V, 5. Extrinzik K, 6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K,
8. Feladat-, célorientalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

A kihivas skalan az els6 mérés alkalmaval a csoportok kozott a kilonbség szignifikans
(F(7,939)=30,427); p<0,005; h2=0,148), a hatasméret nagynak mondhato (74. abra).
A csoportok kozotti kiilonbségeket tekintve a Bonrerroni post-hoc teszt alapjan a tehet-
séggondozasban részt vevd és elkerll motivacioval jellemezhetd csoport (1.) tagjai
szignifikansan alacsonyabb (p<0,005) értéket ért el, mint a tehetséggondozasban részt
vevd, motivalatlannak nevezett (3.) és a motivalt (4.) klaszterbe tartozo diakok, de szig-
nifikansan magasabb (p<0,005) értéket értek el, mint tehetséggondozasban részt nem
vevgk motivalatlannak nevezett (7.) klaszterébe tartozo tanulék. Az eredmények szerint
a tehetséggondozasban részt vevk bevonodottnak nevezett (2.) csoportjanak tagjai
nem kiilonboznek szignifikansan a tehetséggondozasban részt nem vevd, extrinzik mo-
tivacioval jellemezhet6 (6.) csoport tagjaitdl, a tobbi csoporthoz képest azonban szignifi-
kansan (p<0,005) alacsonyabb értéket értek el. Kivételt képez ez alél a tehetséggondo-
zasban részt nem vev8k motivalatiannak nevezett (7.) csoportja, ennél a csoportnal
ugyanis szignifikansan (p<0,05) magasabb pontszamokkal rendelkeznek. Nincs szignifi-
kans kulonbség a tehetséggondozasban részt vevdk motivalt (3.) és bevonadott (4.), va-
lamint a tehetséggondozasban részt nem vevék motivalt (8.) és feladat-, célorientalt (5.)
csoportjainak eredmeényei kozott (p<0,005).
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14. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozé diakok eredményei
a kihivas skalan az els6 mérés (T1) idépontjaban (Klaszterek: 1. Elkeriild V,
2. Motivalatlan V, 3. Motivalt V, 4. Bevonodott V, 5. Feladat-, célorientalt K,

6. Motivalatlan K, 7. Extrinzik K, 8. Motivalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

A kihivas skalan a masodik méréskor a csoportok kozott a kilonbség szignifikans (F(7,
704)=21,551); p<0,005; h2=0,176), a hatasméret nagynak mondhaté (75. abra).
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15. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozé diakok eredményei
a kihivas skalan a masodik mérés (T2) idopontjaban (Klaszterek: 1. Motivalt V,
2. Kiils6 fokusza V, 3. Intraperszonalis V, 4. Motivalatlan V, 5. Extrinzik K,
6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K, 8. Feladat-, célorientalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

A csoportok kozotti kilonbségeket tekintve nincs szignifikans kilonbség az 1. (motivalt
vizsgalati), 3. (intraperszonalis fokusz( vizsgalati), 6. (motivalt kontroll-) és a 8. (feladat-,
célorientalt kontroll-) csoportok kazott, illetve a 4. (motivalatlan vizsgalati), 5. (extrinzik
kontroll) s 7. (motivalatlan kontroll) csoportok kozott. Az el6bbi négy csoport mindegyi-
ke szignifikansan kitartobb, minta 2., 4., 5. és 7. csoportok. A 2. (kiils6 fokusza vizsgalati)
csoport az 5. (extrinzik kontroll-) csoport kivételével mindegyik csoporttol szignifikan-
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san (p<0,01) eltér, kevésbé kitarto, mintaz 1., 3., 6. és 8. csoportok, és kitartébb mint a
4. (motivalatlan vizsgalati), és 7. (motivalatlan kontroll-) csoportok.

A KruskaL—WaLLis-teszt eredménye szerint a kutatas elso szakaszaban az énhaté-
konysag skalan szignifikans eltérés figyelhetd meg a csoportok kozott (x2(7)=112,124;
p<0,005; 12=0,121), a hatasmeéret kdzepesnek mondhaté (76. abra).
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16. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozo diakok eredményei
az énhatékonysag skalan az els6 mérés (T1) idopontjaban
(Klaszterek: 1. Elkerdilo V, 2. Motivalatlan V, 3. Motivalt V, 4. Bevonodott V,
5. Feladat-, célorientalt K, 6. Motivalatlan K, 7. Extrinzik K, 8.
Motivalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

Az utbelemzéseket a nem-paraméteres eljaras értelmében Mann—WHTnEY-teszttel vé-
geztlk. Parosaval 6sszehasonlitva a csoportokat egyes csoportok esetén nem kaptunk
szignifikans eltérést. Egyrészt a tehetséggondozasban részt vevdk bevonodott (2.) és
motivalt (4.) csoportjainak eredményei nem mutatnak szignifikans eltérést a tehetség-
gondozasban részt nem vevok motivalt (8.) csoportjanak eredményeihez képest. A te-
hetséggondozasban részt vevdk elkertlének (1.) és mativalatlannak (3.) nevezett cso-
portjainak eredményei nem kilonboznek szignifikansan a tehetséggondozasban részt
nem vevgk extrinzik motivacioval jellemzett (6.) csoportjanak eredményeitdl. A tehet-
séggondozasban részt vevék motivalatlannak nevezett (3.) és motivalt (4.) csoportjainak
eredményei kozott a kilonbség szignifikans, hatasmérete kozepes (U(194)=2551,50;
Z = —5,325; p<0,001; r=0,383). A tehetséggondozasban részt vevék bevonddott moti-
vacioval jellemzett (2.) és a tehetséggondozasban részt nem vevdk feladat-, célorientalt
(5.) csoportjainak eredményei kozott a kilonbség szignifikans, a hatasmeérete azonban
csekélynek mondhat6 (U(272)=6553,00; Z = —-3,801; p<0,001; r=0,23). A tehetséggon-
dozasban részt vevok elkerllének nevezett (1.) és a tehetséggondozasban részt nem
vevgk motivalatlan (7.) csoportjainak eredmeényei kdzott a kilonbség szignifikans, a ha-
tasmeéret azonban itt is alacsony (U(197)=3674; Z = —2,335; p<0,05; r=0,166). A tehet-
séggondozasban részt vevik elkerllének nevezett (1.) csoportjanak tagjai alacsonyabb
értéket (M=14,51) értek el az énhatékonysag skalan, mint a 3., 4., 8. csoportok. Utébbi-
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nal (a tehetséggondozasban részt nem vevék motivalt csoportjanal) tapasztaltuk a leg-
kisebb értéket (M=15,77), és ezzel a csoporttal 0sszehasonlitva a Mann—WHITNEY-pro-
ba alapjan a két csoport kozti kilénbség szignifikans, a hatasméret azonban csekély
(U(282)=6891; Z = —4,266; p<0,001; r=0,254).

A kutatas masodik szakaszaban az énhatékonysag skalan nem seértilt a szérashomoge-
nitas, igy egyszempontos varianciaanalizis alkalmazasaval hasonlitottuk Gssze a csopor-
tokat. A csoportok kozott a kilonbség szignifikans (F(7,704)=10,598); p<0,005; h2=0,09),
a hatasmeéret kazepesnek mondhaté (77. abra). A Bonrerron post-hoc teszt alapjan az
1. csoport (motivalt vizsgalati) szignifikansan magasabb szintl énhatékonysagl, mint a
2. (klls6 fokusza vizsgalati), 5. (extrinzik kontroll-), 7. (motivalatlan kontroll-), 8. csopor-
tok (feladat-, cél kontroll-), és nem kulonbozik szignifikansan a 3. (intraperszonalis),
4. (motivalatlan vizsgalati) és 6. (motivalt kontroll-) csoportoktdl. A legkevésbé énhaté-
kony csoport (5.) szignifikansan az 1., 3., 6. és 8. csoportoktdl tér el.

a0

i 1584 1558
1457 1455 1w b
I I | I I I
& I
1 b 3 [ - [+ T n

e n b ek

3

o

17. abra. A kiilénboz6 motivacios klaszterekbe tartozo diakok eredményei
az énhatékonysag skalan a kutatas masodik (T2) szakaszaban (Klaszterek:
1. Motivalt V, 2. Kiils6 fokusza V, 3. Intraperszonalis V, 4. Motivalatlan V,
5. Extrinzik K, 6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K, 8. Feladat-, célorientalt K;
V=vizsgalati, K=kontroll)

Iskola és tanulas iranti attitdd

Atanulas iranti attit(d kilonbségeit az els6 és a masodik mérés alkalmaval, valamint az
iskola iranti attit(d kulonbségeit a kutatas masodik szakaszaban az egyes motivacios
tipusokban egyszempontos fliggetlen mintas varianciaanalizis segitségével teszteltik.
A szérashomogenitas sérllése miatt az iskola iranti attitdd kilonbségeit az elsd mérés
alkalmaval nem-parametrikus prébaval teszteltik.

A tanulas iranti attitid esetén a kutatas els6 szakaszaban a csoportok kozott a
kilonbség szignifikans (F(7,939)=39,540); p<0,005; h2=0,227), a hatasméret nagynak
mondhat6 (78 abra). A csoportok kozotti killonbségeket tekintve a BonrerrRoNI post-hoc
teszt alapjan a tehetséggondozasban részt vevik elkertlének nevezett (1.) csoport-
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jaba tartozék szignifikansan alacsonyabb (p<0,005) értéket értek el, mint a 3., 4. és
8. csoportba tartozo diakok, és szignifikansan magasabb (p<0,005) értéket ért el, mint
a tehetséggondozasban részt nem vevgk motivalatlan (7.) csoportjaba tartozo tanulok.
A tehetséggondozasban részt vevék motivalatlan (3.) csoportjanak eredményei nem
kulonboznek szignifikansan a tehetséggondozasban részt vevdk elkerdl6 (1.) és a te-
hetséggondozasban részt nem vevok extrinzik (6.) csoportjanak eredmeényeitdl, a tob-
bi csoporthoz képest szignifikansan (p<0,005) alacsonyabb értéket értek el — kivételt
képeznek ez alél a tehetséggondozasban részt nem vevdk motivalatlan (7.) csoportja,
amelyiknél pedig szignifikansan (p<0,05) magasabb értéket értek el. Nincs szignifikans
kilonbség a tehetséggondozasban részt vevd motivaltnak (4.) és bevonodottnak (2.) ne-
vezett csoportok eredményei kdzott (p>0,01); ennek a két csoportnak a tagjai minden
csoportnal szignifikansan magasabb értéket értek el (p<0,005). A tehetséggondozas-
ban részt nem vevdk feladat-, célorientalt (5.) csoportjaba tartozé diakjai szignifikansan
magasabb értéket értek el, mint a 2., 6. és 7. csoport (p<0,005), és nem kulonboznek
szignifikansan a tehetséggondozasban részt vevok elkerllé motivacioval jellemezhetd
(1) és a tehetséggondozasban nem részesul6k mativalt csoportjanak eredmeényeitél
(p>0,01). A tehetséggondozasban részt vevok motivalt (4.) és a tehetséggondozasban
részt nem vevtk motivalt (8.) csoportjainak eredményei nem kilonbdznek egymastol
szignifikansan a tanulas iranti attit(idjikben (p>0,01).

A kutatas masodik szakaszaban a tanulas iranti attitld terén a csoportok kozott
a kilénbség szignifikans (F(7,704)=19,291; p<0,005; n?=0,16), a hatasméret nagy.
A Bonrerron post-hoc teszt alapjan a tanulas irant a legpozitivabb attit(iddel a motivalt
vizsgalati (1) csoport jellemezhet6, atlaguk nem kilonbozik szignifikansan a motivalt
kontroll- (6.) és intraperszonalis fokusza (3.) csoportokétal. A tanulast legkevésbé ked-
veld csoportok a 4. és 7. csoport, a motivalatlan vizsgalati és kontrollcsoport. Az extrinzik
kontroll- (5.) csoport atlaga — bar magasabb — nem kilonbozik szignifikansan e kett6é-
tél. Mind a 2. (klls6 fokusz( vizsgalati), mind a 8. (feladat—cél kontroll-) csoport tagjai
szignifikansan kevésbé szeretnek tanulni, mint a motivalt (1., 6.) csoportokba tartozd
diakok, és szignifikansan jobban, mint a motivalatlan (4., 7.) csoportok tagjai.

A KruskaL—WaLLis-teszt eredménye szerint a kutatas els6 szakaszaban az iskola iranti
attitlid esetén szignifikans eltérés van a csoportok kozott (iskola: x?(7)=166,902;
p<0,005; n?=0,176), a hatasméret ez esetben is nagynak mondhaté (78 abra). Az uto-
elemzéseket a nem-parameteres eljaras éertelmeben Mann—WHiTNEY-teszttel vegeztik.
Parosaval 0sszehasonlitva a csoportokat az eredmények azt mutatjak, hogy nincs szig-
nifikans kiilonbség a tehetséggondozasban részt vevok bevonodottnak nevezett (2.) és
motivalt (4.) csoportjai, és a tehetséggondozasban részt nem vevgk motivalt (8.) cso-
portjanak tagjai kozott. Utobbi (8.) csoport tagjai szignifikansan magasabb tanulas iran-
ti attitGddel rendelkeznek, mint a tehetséggondozasban részt nem vevék feladat-, cél-
orientalt (5.) csoportjaba tartozok (U(320)=10497; Z = —=2,920; p<0,005; r=0,164), de a
hatasmeéret a kulonbségben alacsonynak mondhato. A tehetseggondozasban részt nem
vevek feladat-, célorientalt (5.) csoportjanak tagjai ugyanakkor szignifikansan magasabb
értéket értek el ezen a skalan, mint az extrinzik mativacioval jellemezhet6 (6.) csoportba
tartozo diakok (U(320)=7298,50; Z = —3,965; p<0,005; r=0,23), a hatasméret a kilonb-
segek kozott azonban csekély.
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18. abra. A killonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozé diakok atlageredményei
az iskola és tanulas iranti attit(id tételein a kutatas elsé (T1) szakaszaban
(Klaszterek: 1. Elkeriil6 V, 2. Motivalatlan V, 3. Motivalt V, 4. Bevonodott V,

5. Feladat-, célorientalt K, 6. Motivalatlan K, 7. Extrinzik K, 8. Motivalt K;
V=vizsgalati, K=kontroll)

A tehetséggondozasban részt vevék motivalatlan (3.) és a tehetséggondozasban részt
nem vevgk motivalatlan (7.) csoportjanak eredményei kozott nincs szignifikans kilonb-
ség (p>0,01). A tehetséggondozasban részt nem vevdk extrinzik motivacioval jellemez-
hetd diakjai (6.) szignifikansan magasabb értéket értek el a tanulas iranti attitld tételen,
mint a tehetséggondozasban részt nem vevd motivalatlannak nevezett csoport (7.) ta-
nul6i (U(199)=3420,50; Z = —3,233; p<0,005; r=0,229), a hatasméret azonban a kilonb-
ségek kozott ez esetben sem jelentds.

A tehetséggondozasban részt vevok motivalatlan csoportjaba (3.) tartozok szignifi-
kansan magasabb eredményt értek el a tanulas iranti attitd tételen, mint a tehetség-
gondozasban részt nem vevok motivalatlan csoportjanak (7.) tagjai (U(199)=2475; Z =
—2,178; p<0,05; r=0,17), a hatasméret a kllonbségek kozott ez esetben is alacsonynak
mondhato.

A kutatas masodik szakaszaban az iskola iranti attit(id a csoportok kozott a kilonb-
ség szignifikans (F(7,704)=20,074); p<0,005; h2 =0,16), a hatasméret nagy (79. abra).

A Bonrerron post-hoc teszt alapjan az iskola irant a legpozitivabb attitliddel a moti-
valt vizsgalati (1) csoport jellemezhet8, atlaguk nem kiilonbozik szignifikansan a motivalt
kontrall (6.) és intraperszonalis fokusz( (3.) csoportokétal.

Az iskolat legkevésbé kedvel6 csoport a 7. csoport (motivalatlan kontroll), atlaga min-
den csoporténal szignifikansan alacsonyabb, kivéve a mativalatlan vizsgalati (4). A 2., 3.,
6. és 8. csoportok atlagai kozott nincs szignifikans eltérés.
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19. abra. A kiilonb626 motivacios klaszterekbe tartozé diakok atlageredményei
az iskola és tanulas iranti attitiid tételein a kutatas masodik (T2) szakaszaban
(Klaszterek: 1. Motivalt V, 2. Kiils6 fokuszi V, 3. Intraperszonalis V,

4. Motivalatlan V, 5. Extrinzik K, 6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K,

8. Feladat-, célorientalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

Siker—kudarc attribucio

A siker—kudarc attribdcio kilonbségeit az egyes tételeken a szérashomogenitasok sérti-

lése miatt nem-parametrikus KruskaL—\WaLLis-probaval teszteltuk. A Kruskal—\WaLLis-teszt

eredmeénye szerint mind a negy siker attriblcios tétel esetén szignifikans eltérés mutat-

kozik az egyes csoportok kozott (20. abra)a kutatas els6 és masodik szakaszaban egy-

arant. Az els6 mérés alkalmaval az alabbi eredmények szlilettek:

+ J6 képességnek tulajdonitas: x(7)=59,002; p<0,001; n?=0,05), a hatasmeéret csekély.

+ Konny( feladatnak tulajdonitas: ¢(7)=76,968; p<0,001; n?=0,08), a hatasméret ko-
zepes.

+ Er6feszitésnek tulajdonitas: x*(7)=190,571; p<0,001; n?=0,209), a hatasméret nagy.

+ Kontrollalhatatlan tényezének tulajdonitas: x%(7)=45,895; p<0,001; n?=0,05), a ha-
tasmeret csekely.

Az utbelemzéseket a KruskaL—WaLLis-teszt eredménye alapjan, kizarolag az eréfeszités-
nek tulajdonitas tétele esetében Mann—\WHTNEY-teszttel vegeztiik. A motivacios tipusok
kozll a tehetséggondozasban részt nem vevok motivalatlannak nevezett (7.) csoport-
janak tagjai tulajdonitjak sikereiket legkevésbé az eréfeszitéseiknek, hiszen mindegyik
tipussal 6sszehasonlitasban szignifikansabban alacsonyabb atlagot értek el ezen a té-
telen (p<0,001). A legmagasabb atlagot (M=3,93) a tehetséggondozasban részt vevok
motivalt (4.) csoportjanak tagjai szerezték, és bar a tehetséggondozasban részt vevdk
bevonddottnak nevezett (2.) csoportjanak atlaga (M=3,80) kisebb, a kilonbség nem
szignifikans (p>0,01). A tehetséggondozasban részt vevok motivaltnak (4.) nevezett
csoportjanak tagjai a tébbi csoportnal szignifikansan magasabb értéket kaptak (p<0,05).
A tehetséggondozasban részt vevdk elkertld motivacioval jellemzett (1.) csoportjaba
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tartozo tanulék szignifikansan magasabb atlagot értek el a siker ergfeszitésnek torténd
tulajdonitasara vonatkozo tételen, mint a tehetséggondozasban részt nem vevok moti-
valatlan (3.) csoportjaba tartozok (U(204)=3418; Z = —3,976; p<0,005; r=0,27), a hatas-
méret a kllonbségek kozatt csekélynek mondhato. A tehetséggondozasban részt nem
vevEk motivalatlan (3.) csoportjaba tartozok szignifikansan magasabb atlagot (M=2,84)
értek el ezen a tételen, mint a tehetséggondozasban részt nem vev6 motivalatlan (7.)
tanulok (M=2,13; U(157)=1987; Z = —=3,961; p<0,005; r=0,31), a hatasméret a kilonb-
segek kozott kozepes.
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20. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozd diakok atlageredményei
a siker attribiici6 tételein a kutatas els6 (T1) szakaszaban (Klaszterek:
1. Elkeriil8 V, 2. Motivalatlan V, 3. Motivalt V, 4. Bevonéddott V,
5. Feladat-, célorientalt K, 6. Motivalatlan K, 7. Extrinzik K, 8. Motivalt K;
V=vizsgalati, K=kontroll)

A kutatas masodik szakaszaban a kovetkezo eredmények sziilettek:

 J6 képességnek tulajdonitas: x2(7)=38,545; p<0,001; n?=0,05), a hatasméret csekély.

+ Konny{ feladatnak tulajdonitas: ¢2(7)=49,643; p<0,001; n?=0,06), a hatasméret ko-
zepes.

+ Er6feszitésnek tulajdonitas: x%(7)=115,829; p<0,001; n?=0,16), a hatasméret nagy.

+ Kontrollalhatatlan tényezének tulajdonitas: x%(7)=27,607; p<0,001; n?=0,03), a ha-
tasméret csekély.

Az utoelemzéseket a KruskaL—\WaLLis-teszt eredmeénye alapjan, kizarolag az erofeszités-
nek tulajdonitas tétele esetében Mann—WHiTNEY-teszttel végeztik. A sikert leginkabb
er6feszitésnek tulajdonité 1., 2., 3., 6., 8. csoportok atlagai hasonléan alakulnak. Meg-
vizsgaltuk, hogy a legnagyabb kilonbséggel jellemezhetd két csoport kdzott (1. és 8)
mutatkozik-e szignifikans kilonbség. Az elemzés alapjan a kilonbség a motivalt vizsga-
lati és a feladat—cél kontrollcsoport kozott szignifikans, de a kiilonbség hatasfoka ala-
csony (U(191)=3318,50; Z = —2,458; p<,05; r=0,17). A 4., 5., 7. csoportok kevésbé tulaj-
donitjak a sikereiket az eréfeszitésnek. Megvizsgaltuk, hogy a sikert atlagnal magasabb
szinten ergfeszitésnek tulajdonité csoportok kozott a legalacsonyabb atlag (8), illetve
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a sikert az atlagnal alacsonyabb szinten er6feszitésnek tulajdonitd csoportok kozott a
legmagasabb atlagl (5.) két csoport kdzott van-e szignifikans kilonbség. Az eredmé-
nyek szerint a két csoport kozotti kilonbség az atlagokban kozepes hatasfok mellett
szignifikans (U(235)=4814,5; Z = —4,120; p<,001; r=0,26).
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21. abra. A kiilonb6z6 motivacids klaszterekbe tartozd diakok atlageredményei
a siker attribicio tételein a kutatas masodik (T2) szakaszaban (Klaszterek:
1. Motivalt V, 2. Kiils6 fokusza V, 3. Intraperszonalis V, 4. Motivalatlan V,

5. Extrinzik K, 6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K, 8. Feladat-, célorientalt K;
V/=vizsgalati, K=kontroll)

A KruskaL—WaLLis-teszt eredmeénye szerint a kutatas elso szakaszaban mind a négy

kudarc attriblcios tétel esetén szignifikans eltérés mutatkozik a csoportok kozott, az

eltérések azonban csekély mértékliek és hatasfoklak (22. abra):

+ Gyenge képességnek tulajdonitas: y%(7)=48,555; p<0,001; n?=0,04), a hatasméret
csekely.

+ Nehéz feladatnak tulajdonitas: ¢2(7)=60,514; p<0,001; n?=0,05), a hatasméret ala-
csony.

+ Er6feszitésnek tulajdonitas: x4(7)=27,735; p<0,001; n?=0,032), a hatasméret cse-
kély.

+ Kontrollalhatatlan tényezének tulajdonitas: x%7)=35,155; p<0,001; n?=0,03), a ha-
tasmeret alacsony.

A kismérték( hatas miatt nem elemeztik az egyes tételek esetén a csoportok kozotti
kulonbségeket. Az alabbi diagramon is lathato, hogy a kudarc attriblcio tekintetében a
kilonboz6 motivacios tipusok nagyon hasonld mintazatot mutatnak. Ez alél a kudarc
gyenge képességnek valo tulajdonitasa a kivétel, ahol a 4. (bevonadott vizsgalati), az
5. (feladat-, célorientalt kontroll) és a 7. (motivalatlan kontroll) tulajdonitjak legkevésbé
a kudarcaikat a gyenge képességeiknek, mig a 6. (extrinzik kontroll) a leginkabb. Az 5. és
6. csoportok kozott a kilonbség kozepes hatasfok mellett szignifikans (U(127)=1214,0;
Z =-3,562; p<,001; r=0,31).
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22. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozd diakok atlageredményei
a kudarc attribacié tételein a kutatas els6 (T1) szakaszaban (Klaszterek:
1. Elkeriil8 V, 2. Motivalatlan V, 3. Motivalt V, 4. Bevonéddott V,
5. Feladat-, célorientalt K, 6. Motivalatlan K, 7. Extrinzik K, 8. Motivalt K;
V=vizsgalati, K=kontroll)

A KruskaL—WaLLIs-teszt eredmeénye szerint a kutatas masodik szakaszaban mind a négy

kudarc attriblcios tétel esetén szignifikans eltérés van a csoportok kdzott, azonban az

eltérések csekély mértékiek és hatasfoktak (23. abra):

+ Gyenge képességnek tulajdonitas: y%(7)=52,683; p<0,001; 1?=0,07), a hatasméret
alig kozepes.

+ Nehéz feladatnak tulajdonitas: ¢2(7)=54,450; p<0,001; n?=0,06), a hatasmeéret ala-
csony.

+ Er6feszitésnek tulajdonitas: x%(7)=14,482; p<0,05; n?=0,02), a hatasméret alacsony.

+ Kontrollalhatatlan tényezének tulajdonitas: y*(7)=30,304; p<0,001; n?=0,04), a ha-
tasméret alacsony.
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23. abra. A kiilonb6z6 motivacios klaszterekbe tartozd diakok atlageredményei
a kudarc attribicio tételein a kutatas masodik (T2) szakaszaban (Klaszterek:
1. Motivalt V, 2. Kiils6 fokusza V, 3. Intraperszonalis V, 4. Motivalatlan V,

5. Extrinzik K, 6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K, 8. Feladat-, célorientalt K;

20 V=vizsgalati, K=kontroll)



Az el6zg diagramon (23. abra)is lathato, hogy a kudarc attriblcio tekintetében a kiilon-
b6z8 motivacios tipusok nagyon hasonlé mintazatot mutatnak. A masodik mérés soran
is azt tapasztaltuk, hogy a kudarc képesséegnek tulajdonitasa tekintetében jelennek meg
nagyobb hatasfok( kiildnbségek. A 3. (intraperszonalis fokuszU vizsgalati), 4. (motiva-
latlan vizsgalati) és 7. (motivalatlan kontroll) tulajdonitjak legkevésbé a kudarcaikat a ké-
pességeiknek, mig leginkabb az 5. (extrinzik kontroll) csoportba tartozé diakok tarsitjak
kudarcaikat a gyenge képességhez. Az 5. és 7. csoportok kozott a kulonbseg kozepes
hatasfok mellett szignifikans (U(167)=1726; Z = —4,891; p<,001; r=0,37).

Alulteljesitok és teljesitok a motivacios tipusokban

Megvizsgaltuk, hogy az alulteljesitd és teljesitd csoportokba tartozo tanulék kozott mi-
lven aranyban talalhatéak meg az egyes motivacios tipusok. Az 6sszehasonlithatosag
miatt a teljes csoporthoz viszonyitott szazalékos aranyokat vizsgaltuk. Minden klaszter-
ben talalhatok teljesitd és alulteljesitd tanulok.

Az els6 mérés eredménvei (24. abra) azt jelzik, hogy az alulteljesit6k (n=281) 17,8%-a
a tehetséggondozasban részt nem vev6 és motivalt (8.) csoportba tartozik, 17,4%-ukat
pedig a tehetséggondozasban részt nem vevd, feladat-, célorientalt (5.) csoportban ta-
laljuk. Ugyanebben a két csoportban talaljuk a teljesitéket is a legnagyobb aranyban
(17,5%-ukat a 8., 20,1%-ukat az 5. csoportban). A teljesit6k aranya az alulteljesitékhoz
képest a tehetséggondozasban részt vevd és bevanodott (2.) csoportban a legnagyobb
(16,5% szemben a 8,9%-kal). Az alulteljesiték aranya a teljesitékhoz képest pedig a te-
hetséggondozasban részt nem vevd, motivalatlan (7.) csoportban a legnagyobb (9,6%
szemben a 4,6%-kal). A tehetséggondozasban részt vevok bevonodottnak (2.) nevezett,
valamint tehetséggondozasban részt nem vevgk feladat-, cél orientacioval jellemezhetd
(5.) és moativalt (8.) csoportjai kozott a kilonbség abban mutatkozik meg, hogy az elébbi-
ben (2.) megfelez6dik az alulteljesiték aranya a masik két (5. és 8.) csoporthoz képest,
mikdzben a teljesiték kozott nincs kilonbség.
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24. abra. A teljesito és alulteljesit6 tanuldk relativ gyakorisagi megoszlasa
a kiildnb6z6 motivacios klaszterekben a kutatas elsé (T1) szakaszaban
(Klaszterek: 1. Elkerdilo V, 2. Motivalatlan V, 3. Motivalt V, 4. Bevonodott V,
5. Feladat-, célorientalt K, 6. Motivalatlan K, 7. Extrinzik K, 8. Motivalt K;

V/=vizsgalati, K=kontroll) 71



A kutatas masodik szakaszanak eredményei (25. abra) szerint az alulteljesiték (n=223)
tobbsége a kontrollcsoportba tartozik (134 &, 60%), legtobben a feladat-, célorientalt
(17,5%), a motivalt kontroll (16,1%) és az extrinzik (15,2%) csoportokba, 6sszhangban
az els6 hullamban mért eredményekkel. Hasonléan a kutatas elsé szakaszaban mért
eredményekhez, a motivalt kontroll és feladat-, célorientalt csoportokban talaljuk a leg-
tobb teljesitét is. A teljesit6k aranya az alulteljesit6khoz képest a két motivalatian cso-
portban a legalacsonyabb. Ha 6sszehasonlitjuk a kutatas elsé és masodik szakaszaban
meért adatokat, azt tapasztalhatjuk, hogy nincs olyan klaszter, amelyben a teljesiték ara-
nya nétt volna az alulteljesitékéhez képest. A khi-négyzet praba alapjan a kilonbségek
azonban sem a kutatas elsd, sem a masodik szakaszaban nem szignifikansak.
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25. abra. A teljesito és alulteljesit6 tanuldk relativ gyakorisagi megoszlasa
a kiilénboz6 motivacios klaszterekben a kutatas masodik (T2) szakaszaban
(klaszterek: 1. Motivalt V, 2. Kiils6 fokusza V, 3. Intraperszonalis V,

4. Motivalatlan V, 5. Extrinzik K, 6. Motivalt K, 7. Motivalatlan K,

8. Feladat-, célorientalt K; V=vizsgalati, K=kontroll)

A tanulok kitartasat, iskola és tanulas iranti attit(idjét, a flow-élményeket,
valamint a siker er6feszitésnek valod tulajdonitasat meghatarozo tényezok

Atanulok kitartasat, iskola és tanulas iranti attit(idjét, a flow-élményeket, valamint a siker
er6feszitésnek valo tulajdonitasat meghatarozo tényezékkel kapcsolatban arra voltunk
kivancsiak, hogy mely mért valtozok kepesek jol bejosolni azokat — ennek érdekében
az eredmenyeket linearis regresszio enter madszerrel teszteltlk. A regresszioanalizis
eredménye az elsé mérési idopontban azt jelzi, hogy 6t valtozd 50,5%-ban magyarazza
szignifikansan a kitartas értékének variancigjat (F(10,946)=96,640; p<0,001; R?=0,500):
ezek az eredmény célorientacio, a kozelit6-elsajatitasi orientacio, a flow, az énhatékony-
sag és az extrinzik motivacio (713. tablazat).
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13. tablazat. A kitartas valtoz6 regressziés modellje a kutatas els6 szakaszaban

CO_kozelits- 0,248 6,442 <0,001
elsajatitasi

énhatékonysag 0,193 7,627 <0,001

" -

Fliggo valtoza: kitartas
A masodik mérés alkalmaval a teljes mintan megismételt regresszicelemzést vegez-
tunk. Ot valtozd 53,4%-ban magyarazza szignifikansan a kitartas értékének varianciajat

(F(11,700)=74,978; p<0,001; R?=0,534): ezek az eredmény célorientacio, a kozelité-el-
sajatitasi orientacio, a flow, az énhatékonysag és a viszonyito célorientacio (74. tablazat).

4. tablazat. A kitartas valtozo regresszios modellje a kutatas masodik szakaszaban

CO_kozelits- 0,307 7,778 <0,001
elsajatitasi

énhatékonysag 0,157 5,277 <0,001

" -

Fliggo valtoza: kitartas

A tanulas iranti attitlid esetében a kutatas els6 szakaszaban elvégzett regresszi6ana-
lizis eredménye alapjan megallapithatjuk, hogy négy valtozd 36,5%-ban magyarazza
szignifikansan a valtozo értékének variancigjat (F(4,946)=158,240; p<0,001; R?=0,365);
a flow, a kihivas, a viszonyitd orientacio és a kitartas (75. tablazat).

15. tablazat. A tanulas iranti attitlid valtozo regresszios modellje a kutatas els6
szakaszaban

kitartas 0,132 4,324 <0,001

Filigg6 valtoz6: tanulas iranti attitiid
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A tanulas iranti attitlid esetében a kutatas masodik szakaszaban elvégzett regresz-
szidanalizis eredménye alapjan megallapithatjuk, hogy négy valtozo 40,2%-ban ma-
gyarazza szignifikansan a valtozé értékének variancigjat (F(11,700)=44,504; p<0,001;
R2=0,402): a flow, a kihivas, a kozelit6-elsajatitasi célorientacio esetében, valamint cse-
kély mértékben a kitartas és az énhatékonysag tekintetében (utébbi esetében negativ
iranyban; 76. tablazat).

16. tablazat. A tanulas iranti attitlid valtozo regressziés modellje a kutatas masodik

szakaszaban
[ ] plstdregreh) |  t [ szignifikancia(p) |
flow 0,364 7,301 <0,001
kihivas 0,217 5,585 <0,001
CO_elsajatitasi 0,139 2,997 <0,01
kitartas 0,094 2,210 <0,05
énhatékonysag -0,074 -2,202 <0,05

Fiigg6 valtoz6: tanulas iranti attitiid

Az iskola iranti attitlid esetében az els6 mérés alkalmaval elvégzett regresszidanalizis
eredmeénye azt jelzi, hogy harom valtozo 38,6%-ban magyarazza szignifikansan a valto-
20 értékének variancigjat (F(3,946)=197,344; p<0,001; R?=0,386): a kihivas, a flow és az
elkerlil6-elsajatito orientacié (717, tablazat)

17. tablazat. Az iskola iranti attit{id valtozo regresszios modellje a kutatas
els6 szakaszaban

kihivas 0,350 11,441 <0,001
flow 0,315 10,047 <0,001
CO_elkertl-elsajatito 0,099 3,699 <0,001

Fiigg0 valtozo: iskola iranti attitiid

Az iskola iranti attitlid esetében a masodik mérés alkalmaval elvégzett regresszidana-
lizis eredménye azt jelzi, hogy harom valtozo 38,6%-ban magyarazza szignifikansan a
valtozo értékének variancigjat (F(12,699)=35,950; p<0,001; R?=0,371): a kihivas, a flow,
az intrinzik és extrinzik motivacio (18. tablazat).
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18, tablazat. Az iskola iranti attitlid valtozo regresszios modellje a kutatas masodik
szakaszaban

OD_extrinzik -0,098 —2,428 <0,05

Fligg6 valtozé: iskola iranti attitlid

A flow valtozo esetében a kutatas els6 szakaszaban elvégzett regresszidanalizis ered-
ménye alapjan megallapithatjuk, hogy nyolc valtozé 69,7%-ban magyarazza szignifikan-
san valtozo értékének variancigjat (F(8,946)=270,194 ;p=<0,001; R?=0,697): a kdzelits-
elsajatitasi orientacio, az intrinzik motivacio, a kihivas, az énhatékonysag, a belsévé valt
motivacio, a kitartas, az eredmeény célorientacio és a viszonyita célorientacio (79. tablazat).

19. tablazat. A flow valtozo regressziés modellje a kutatas els6 szakaszaban

OD_intrinzik 0,325 15,016 <0,001

énhatékonysag 0,142 6,761 <0,001
0,114 4,518 <0,001

CO_viszonyitd 0,074 3,393 <0,001

" -

Fliggo valtozo: flow

A flow valtozo esetében a kutatas masodik szakaszaban elvégzett regresszidanalizis
eredménye alapjan megallapithatjuk, hogy hét valtozo 65,7%-ban magyarazza szignifi-
kansan valtozo értékének varianciajat (F(11,700)=124,904; p<0,001; R?=0,697): a kdze-
Iit6-elsajatitasi orientacio, az intrinzik motivacio, a kihivas, az énhatékonysag, a belsévé
valt motivacié, a kitartas, az elkeriil6-elsajatitasi célorientacio (20. tablazat).
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20. tablazat. A flow valtozo regresszios modellje a kutatas masodik szakaszaban

tCrtOé_Srozellto—elsaJa— 0,183 5,283 <0,001
OD_intrinzik 0,296 11,062 <0,001
kihivas 0,340 12,792 <0,001
énhatékonysag 0,183 7,285 <0,001
OD_belsgveé valt 0,119 3,366 <0,01
kitartas 0,131 4,081 <0,001
E%;f'kemlo'e'saja' ~0,061 ~2,243 <0,05

Fiigg6 valtozo: flow

A valtozasok szubjektiv megitélése

Kutatasunk masodik szakaszaban a tanuldi kérd6ivben olyan kérdéseket tettlink fel a
valaszadoknak, amelyek arra vonatkoztak, hogy miben észleltek valtozasokat az el6z6
évhez képest. A valtozasokat harom kategoriaban jelolhették meg: (1) a tavalyi évet itél-
ték jobbnak, (2) az idei évet itélték jobbnak vagy (3) nem észleltek valtozast.

Az els kérdés arral szolt, hogy a tanulok érdekesebbnek talaltak-e a tandrai fog-
lalkozasokat, mint tavaly. A vizsgalati csoport (n=298) tobbsége nem észlelt valtozast
(n=153, 51,3%), 34,6%-uk javulast, 14,1%-uk roml6 tendenciat észlelt. A kontrollcsoport-
ban (n=414) az aranyok hasonloan alakultak: a tanulék 56,3%-a a tanuléknak tapasztalt
valtozast, a maradék pedig fele-fele aranyban latta a tavalyi (21,7%) és idei (22%) évet
jobbnak. A khi-négyzet proba alapjan a kilonbség a vizsgalati és kontrollcsoportok ko-
z0tt szignifikans (x?=16,311; p<0,001).

A kovetkezd kérdés azt vizsgalta, hogy a kapott feladatokat érdekesebbnek tart-
jak-e az el6z6 évhez képest. A vizsgalati csoport tobbsége nem észlelt valtozast (50,7%),
30,9%-uk érdekesebbnek itélte az ez évi feladatokat, mig 18,5%-uk az el6z6 évi felada-
tokat tartotta érdekesebbnek. A kontrollcsoportban némileg tobben (56,3%) gondoltak
Ugy, hogy nincs valtozas e tekintetben, ugyanakkor 25,6%-uk javulast észlelt a feladatok
érdekességében, mig 18,1%-uk romlé tendenciat. A khi-négyzet proba alapjan a kilonb-
ség a vizsgalati és kontrollcsoportok k6zott nem szignifikans (y?=2,751; p=0,253).

A harmadik kérdéssel a tanaroktol kapott tamogatas észlelt mértékének valtoza-
sat mértik. A vizsgalati csoportban a tanulok 54,7%-a nem észlelt valtozast, 25,2%-uk
igen, 20,1%-uk pedig az els6 évben kapott tamogatast itélte tobbnek. A kontrollcso-
portban a diakok 62,6%-a nem észlelt valtozast, 15,9 %-uk javuld tendenciat, 21,5%-uk
roml6 tendenciat tapasztalt. A khi-négyzet proba alapjan a két csoport kozt a kiilonbség
szignifikans (y2=9,408; p=0,009).

A sziiloktol kapott észlelt tamogatas a vizsgalati és kontrollcsoportokban nagyon
hasonlé. Elbbinél a diakok 67,1%-a nem tapasztalt valtozast, mig 22,8%-uk az idei,
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10,1%-uk az el6z6 évi szul6i tamogatast itélte tobbnek. A kontrollcsoportban a tanu-
lok 61,6%-a nem tapasztalt valtozast, 27,5%-uk erésod6, 10,9%-uk gyenglld szulgi ta-
mogatast észlelt. A két csoport kozott a kilonbség a valasztasokban nem szignifikans
(x?=2,441; p=0,295).

Az osztalytarsaktol kapott tamogatas észlelése a vizsgalati csoportban eltér a kont-
rollcsoportéhoz képest (x%=6,870; p=0,032). A tehetséggondozasban részt vevdk
49,7%-a nem észlelt valtozast, mig 36,6%-uk az el6z8 évihez képest nagyobb, 13,8%-uk
kisebb tamogatast eszlelt. A kontrollcsoportban a diakok 58,2%-a nem észlelt valtozast,
mig 27,5%-uk (gy éli meg, hogy idén jobban tamogatjak &t a tarsai, 14,3%-uk pedig
gyengebb tamogatast eszlel e téren.

Az ateélt sikerélményeket tekintve a kontrollcsoportban kozel ugyanannyian jeloltéek
meg a haromféle valaszt (35,5%: nincs valtozas, 32,1% tobb sikerélmény, 32,4%: keve-
sebb sikerélmény). A vizsgalati csoportban a tobbség (42,3%) tobb sikerélményt élt meg
a kérddiv felvételének az évében (a kutatas masodik szakaszaban), mint az azt meg-
el6z6 évben (25,8%). A két csoport kozott a kilonbség a valasztasokban szignifikans
(x?=6,872; p=0,032).

Kilon kérdés vonatkozott arra, hogy gyakoribba valt-e az el6z6 tanévhez képest,
hogy a tanuldk élvezik az iskolai feladatokat. A vizsgalati csoportban a tanulok 44,6%-a
nem észlelt valtozast, 32,2%-uk tobb élvezetet, 23,2%-uk kevesebb élvezetet talalt a
feladatokban a masodik évben. A kontrollcsoportban a diakok 46,1%-a nem tapasztalt
valtozast, 30,2%-uk az elgzd évet talalta élvezetesebbnek, mig 23,7%-uk a jelenlegi
tanévet. A két csoport kozott a kilonbség a valasztasokban szignifikans (x?=7,879;
p=0,019).

Nem talaltunk szignifikans kilonbséget a csoportok kozott a tekintetben, hogy tobb
onallosagot észleltek volna az el6z6 évhez képest (y?=5,143; p=0,076). A vizsgalati
csoportban a tanulok 44%-a nem észlelt valtozast, 42,6%-uk tobb onalloésagot, 13,4%-uk
kevesebb 6nallo feladatot észlelt a masodik évben. A kontrollcsoportban a tanulék
49,8%-a nem tapasztalt valtozast, 15,9%-uk az el6z8 évben élt meg tobb onallésagot,
mig 34,3%-uk a jelenlegi tanévben.

A tanari elvarasok ndvekedésének észlelése elsdsorban a vizsgalati csoportban je-
lenik meg markansan, hiszen a tanulok 67,1%-a szerint az el¢z6 évhez képest ndveked-
tek a tanari elvarasok. Osszesen 10 tanulé (3,4%) gondolja (gy, hogy az elsd évben voltak
magasabbak a tanari elvarasok, es 29,5%-uk nem észlel valtozast e téren. A kontrollcso-
portban is tobbségben vannak a megnovekedett tanari elvarasokat észlel6k (54,6%).
A kontrollcsoportba tartozo diakok 37,9%-a nem tapasztalt valtozast, és csupan 7,5%-uk
jelzett csokkend tanari elvarasokat. Az osszefliggés a tehetséggondozasban valo rész-
vétel és a tanari elvarasok észlelése kozott szignifikansnak mutatkozik (x?=13,228;
p=0,001).

A sziil6i elvarasok észlelése és a tehetséggondozasban valo részvétel kozott nem
talaltuk szignifikans 6sszefliggést. Mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban a tanu-
lok kozel kétharmada (vizsgalati: 62,4%, kontroll: 57%) nem észlelt e tekintetben valto-
zast, mig a diakok kozel egyharmada novekvd elvarasokat (vizsgalati: 27,5%, kontroll:
30%) és maradékuk (vizsgalati: 10,1%, kontroll: 13%) gyengul6 elvarasokat tapasztalt. Az
osszefliggés a tehetséggondozasban valo részvétel és a szUl6i elvarasok észlelése ko-
z0tt nem szignifikans (x?=2,512; p=0,285).
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A teljesitménycélok valtozasai

Mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportok esetében megvizsgaltuk, hogy a két kutatasi
szakasz kozott eltelt id6ben hogyan valtoztak csoportonként az egyes motivaciok. A sta-
tisztikai szamitasokat 6sszetartoz6 mintas T-probaval végeztik.

A kozelitd elsajatitasi célorientacio tekintetében a vizsgalati csoportban a kutatas
elsd szakaszanak eredményeihez képest (M=16,66; SD=2,45) csokkent a motivacio
szintje a masodik szakaszban (M=15,94; SD=2,61), a kilonbség a két idépont kozot-
ti atlagokban kozepes hatasfok mellett szignifikans (t(189)=3,73; p<0,0005; 1?=0,06).
A kontrollcsoportnal szintén csokkent a két mérés kozott a motivacio szintje (M=15,68;
SD=3,13) és T2 (M=14,97, SD=2,92), a killdnbség a két id6pont kozotti atlagokban ala-
csony hatasfok mellett szignifikans (t(1271)=3,808; p<0,0005; n?=0,05) (26. abra).
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26. abra. A vizsgalati és kontrollcsoportok célorientacios skalakon elért atlagai
a kutatas elso (T1) és masodik (T2) szakaszaban

Az elkeriilo elsajatitasi motivacio szintje csokkent a két vizsgalati id6pont kozott, a
csokkenés azonban sem a vizsgalati csoportban (M1,=10,99; SD,=2,81; M1,=10,96;
SD1,=2,8; t(189)=0,13, P>0,05), sem a kontrollcsoportban nem szignifikans (Mr,=10,54;
SD1,=2,9; My,=10,44; t(271)=,576; p>0,05).

A viszonyito célorientacio tekintetében a vizsgalati csoportban a kutatas els¢ sza-
kaszanak eredményeihez képest (M=24,06; SD=7,35) csokkent a motivacié szintje a
masodik mérés idépontjaban (M=22,54; SD=8,48), a kilonbség a két idépont kozotti
atlagokban alacsony hatasfok mellett szignifikans (t(189)=2,719; p<0,01; n?=0,03).
Akontrollcsoportnal szintén csokkent a két mérés kozott a motivacio szintje (Mr=23,41;
SD11=7,32; My,=21,15; SD{,=7,57), a klilonbség a két id6pont kozotti atlagokban koze-
pes hatasfok mellett szignifikans (£(271)=5,040; p<0,0005; n?=0,08).

Az eredmény célorientacio tekintetében a vizsgalati csoportban a kutatas elsgs sza-
kaszaban mért eredményekhez képest (M=29,58; SD=4,48) csokkent a motivacio szint-
je a masodik mérési idépontban (M=28,30; SD=5,6), a kulonbség a két idépont kozotti
atlagokban kozepes hatasfok mellett szignifikans (£(189)=3,73; p<0,0005; 1n?=0,06).
A kontrollcsoportnal szintén csokkent a motivacio szintje (M1,=15,68; SD14=3,13;
M 1,=14,97; SD1,=2,92), a klilonbség a két id6pont kozotti atlagokban kozepes hatasfok
mellett szignifikans (t(271)=5,944; p<0,0005; 1?=0,11).
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Az extrinzik, intrinzik és belsdveé valt motivaciok valtozasai

Az extrinzik motivacio tekintetében a vizsgalati csoportban a kutatas elsg szakaszaban
meért eredményekhez képest (M=18,78; SD=6,11) csokkent a motivacio szintje a maso-
dik mérési idépontban (M=17,17; SD=6,21), a killdnbség a két id6pont kozotti atlagok-
ban kozepes hatasfok mellett szignifikans (t(189)=3,514; p<0,01; n?=0,06). A kontroll-
csoportnal szintén csokkent az els6 (M=18,9; SD=6,31) és masodik (M=17,19; SD=6,4)
mérés kozott a motivacio szintje, a kilonbség a két idépont kozotti atlagokban kozepes
hatasfok mellett szignifikans (t(271)=4,459; p<0,0005; n?=0,068) (27. abra).
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27. abra. A vizsgalati és kontrollcsoportok 6ndeterminacios skalakon elért
atlagai a kutatas els6 (T1) és masodik (T2) szakaszaban

Az intrinzik motivaci6 tekintetében a vizsgalati csoportban az els6 mérés eredményei-
hez kéepest (M=11,98; SD=3,29) csokkent a motivacio szintje a kutatas masodik szaka-
szaban (M=11,42; SD=3,5), a kiilonbség a két idépont kozotti atlagokban alacsony ha-
tasfok mellett szignifikans (t(189)=2,126; p<0,05; n?=0,02). A kontrollcsoportnal szintén
csokkent az elsd (M=11,51; SD=3,44) és a masadik (M=10,35; SD=3,56) mérés kazott a
motivacio szintje, a kilonbség a két idépont kozotti atlagokban kdozepes hatasfok mel-
lett szignifikans (t(271)=4,853; p<0,0005; n?=0,079).

A bels6vé valt motivacid tekintetében a vizsgalati csoportban a kutatas els@ sza-
kaszaban mért eredményekhez viszonyitva (M=13,71; SD=3,43) csokkent a motivacio
szintje a masodik mérés idejére (M=13,21; SD=3,62), a kilonbség a két idépont kozott
azonban nem szignifikans (£(189)=1,894; p>0,05). A kontrollcsoportnal szintén csokkent
azels@ (M=12,96; SD=3,46) és a masodik (M=11,85; SD=3,38) mérés kdzott a motivacio
szintje, a kllonbség a két idpont kazotti atlagokban kozepes hatasfok mellett szignifi-
kans (t(271)=4,809; p<0,0005; n?=0,07).

A flow, az énhatékonysag, a kitartas és a kihivas valtozasai

Aflow tekintetében a vizsgalati csoportban az elsé mérésiidéponthoz képest (M=31,22;
SD=4,93) csokkent a motivacio szintje a masodik mérés idejére (M=29,82; SD=5,11),
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a kilonbség a két idépont kozott kozepes hatasfok mellett szignifikans (£(189)=3,568;
p<0,0005; n?=0,06). A kontrollcsoportnal szintén csokkent az elsg (M=29,88; SD=5,17)
és a masodik (M=27,75; SD=5,42) mérés kozott a motivacio szintje, a kilonbség a
két idopont kozotti atlagokban kdzepes hatasfok mellett szignifikans (t(271)=6,545;
p<0,0005; n?=0,13) (28. abra)
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28 abra. A vizsgalati és kontrollcsoportok 6ndeterminacios skalakon elért
atlagai a kutatas els6 (T1) és masodik (T2) szakaszaban

Az énhatékonysag szintje a vizsgalati csoportban a kutatas els6 szakaszanak eredmé-
nyeihez viszonyitva (M=15,6; SD=2,4) nem valtozott a masodik mérés idejére (M=15,59;
SD=2,47), a kulonbség a két idépont kozott tehat nem szignifikans (£(189)=0,029;
p>0,05). A kontrollcsoportnal némiképp csokkent az elsd (M=15,11; SD=2,47) és a maso-
dik (M=14,62; SD=2,79) mérés kazott az énhatékonysag szintje, a kilonbség a két id6-
pont kozotti atlagokban alacsony hatasfok mellett szignifikans (£(271)=2,708; p<0,0005;
n?=0,02).

A kitartas a vizsgalati csoportban az els6 mérés eredményeihez képest (M=12,02;
SD=2,27) csokkent a masodik mérés idejére (M=11,40; SD=2,35), a kilonbség a két id6-
pont kozott kozepes hatasfok mellett szignifikans (£(189)=3,556; p<0,0005; 12=0,06).
A kontrollcsoportnal szintén csokkent az elsg (M=11,54; SD=2,33) és a masodik
(M=10,79; SD=2,25) mérés kozott a kitartas szintje, a kilonbség a két idépont kozotti
atlagokban kozepes hatasfok mellett szignifikans (t(271)=5,084; p<0,0005; n°=0,08).

Az észlelt kihivas szintje a vizsgalati csoportban a kutatas els6 szakaszaban mért
eredmeényekhez viszonyitva (M=14,34; SD=3,22) csokkent a masodik mérés idejére
(M=13,07; SD=3,05), a kilonbség a két idépont kozott kozepes hatasfok mellett szig-
nifikans (t(189)=5,323; p<0,0005; n?=0,13). A kontrollcsoportnal szintén csokkent az
elsd (M=13,07; SD=3,37) és a masodik (M=12,49; SD=3,33) mérés kozott az észlelt ki-
hivas szintje, a kiilonbség a két idépont kozotti atlagokban kozepes hatasfok mellett
szignifikans (t(271)=5,710; p<0,0005; n?=0,10).
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Valtozasok az iskola és tanulas iranti attitlidben

Az iskola és a tanulas iranti attit(id statisztikai vizsgalatat a nem parametrikus WiLcoxon-
teszttel végeztik. Az iskola iranti attitlid szintje a vizsgalati csoportban a kutatas els6
szakaszaban mért eredményekhez viszonyitva (M=3,49; SD=1,06) cs6kkend pozitivitast
mutat a masodik mérés idejére (M=3,15; SD=1,11), a kulonbség a két id6pont kozott
alacsony hatasfok mellett szignifikans (Z = —=3,53; p<0,0005; r=0,25). A kontrollcsoport-
nal szintén csokkent az els6 (M=3,25; SD=1,1) és a masodik (M=2,82; SD=1,1) mérés
kozott az iskola iranti attit(d pozitivitasa, a kilonbség a két idépont kozotti atlagokban
alacsony hatasfok mellett szignifikans (Z = —4,79; p<0,0005; r=0,29) (29. abra).

A tanulas iranti attitlid pozitivitasa a vizsgalati csoportban az elsg mérés eredmeé-
nyeihez képest (M=2,97; SD=1,1) cs6kkent a masodik mérés idejére (M=2,78; SD=1,02),
a kilonbség a ket idépont kozott nem szignifikans (Z = —1,592; p>0,05). A kontrollcso-
portnal szintén csokkent az elsé (M=2,78; SD=1,08) és a masodik (M=2,61; SD=1,07)
mérés kozott a tanulas iranti attitld pozitivitasa, a kiilonbség a két idépont kozotti atla-
gokban alacsony hatasfok mellett szignifikans (Z = —2,809; p<0,01; r=0,17).
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29. abra. A vizsgalati és kontrollcsoportok iskola és tanulas iranti attit(id
kérdésen elért atlagai a kutatas els6 (T1) és masodik (T2) szakaszaban
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Az interjds kutatasban részt vevd intézmények

Berzsenyi Daniel Gimnazium (Budapest)

A budapesti Berzsenyi Daniel Gimnazium® évtizedek ota a budapesti gimnaziumok él-
mezdnyében szerepel a nemzetkdzi és orszagos versenyek, valamint az egyetemi és
foiskolai felvételik eredményét tekintve. Az intézmény blszke arra, hogy az iskolaban
végzett diakok mintegy 90%-at az érettségi évében felvették valamilyen felsgoktatasi
kepzest nydjto intézmenybe, ahogy arra is, hogy minden évben sok tanulgjuk ér el kivalo
helyezést az Orszagos Tanulmanyi Verseny orszagos dontdin kulonféle tantargyakbol,
és mas orszagos, illetve nemzetkozi versenyeken is kitlinden szerepelnek, elsésorban
matematikabal, fizikabal, informatikabal és idegen nyelvekbdl. Az intézmény négy- és
hat évfolyamos képzést kinal, nyelvi és természettudomanyos specializaciot nydjto
kepzeseket biztosit a diakoknak:

+ klasszikus human tantervii osztaly;

+ komplex természettudomanyi osztaly: biologia—kémia;

» komplex természettudomanyi osztaly: fizika;

+ idegen nyelvi osztaly: olasz-angol szak;

- idegen nyelvi osztaly: francia—angol szak;

+ idegen nyelvi osztaly: német—angol szak;

+ négyosztalyos matematika osztaly;

« specialis tantervii hatosztalyos matematika osztaly.

Kiemelt feladatuknak tekintik az idegen nyelvek oktatasat. A nyelvi képzéseikben fran-
cia—angol, német—angol és olasz—angol specialis tanterv({i osztalyokat inditanak emelt
nyelvi 6raszammal. A t6bbi, nem nyelvi osztalyban az els idegen nyelvet, az angolt sa-
vos rendszerben tanitjak, ami lehetdvé teszi, hogy minden tanulé a megfelel§ szinten
tanulhassa az els6, de akar a masodik nyelvet is. A masodik idegen nyelv tanulasara a
10. évfolyamtol nyilik lehetdség: a diakok a francia, a német, az olasz, az orosz és a latin
kozll valaszthatnak. Minden osztalyban csoportbontasban zajlik az informatika, a ma-
tematika, az idegen nyelvek, valamint a tagozatos targyak tanulasa.

Az intézmeény pedagogiai programjaban’ kilon fejezet foglalkozik a tehetség kibon-
takoztatasat segit6 tevékenységekkel. Ebben a részben kiemelik, hogy pedagogiai cél-
kitlzésuk a diakak kivalo adottsagainak felismerése és megfelel6 tennivalok révén te-
hetségiik kibontakoztatasa, sokoldall fejlesztése. Ennek megvalositasat szolgalhatjak a
kovetkezd tevékenységek:

¢ Azinformaciok forrasa az intézmeény honlapja: https:/www.berzsenyi.hu/felveteli/kepzesi_rendsze-
runk2018.pdf (Letoltés ideje: 2019. 08. 24.)

7 A pedagogiai program itt talalhato: https:/www.berzsenyi.hu/dokument/szabalyzat/PEDAGOGIAI%
20PROGRAM%202018 _VEGSO.pdf (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)
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+ a tehetséggondozast tanrendbe illeszt6 képzési modell és az ehhez kialakitott ok-
tatasi szerkeze (az egyes osztalytipusokban a tagozatos targyakat emelt szinten és
emelt 6raszamban oktatjak);

+ azidegen nyelvek, a matematika, az informatika és az emelt szint{i oktatasban meg-
jelend targyak (latin, biologia, kémia, fizika) csoportbontasban torténd tanitasa;

+ az (j tanulasszervezési madszerek és eljarasok (példaul projektoktatas, témahét,
esszéiratas) integralasa a pedagogiai folyamatokba;

+ azidegen nyelvek savos oktatasa;

+ atehetséges tanulok érdekl6déséhez igazodd szakkorok;

+ alegérdeklgdébb, legtehetségesebb diakok szamara szervezett szakmai taborok;

« atehetséges diak 0sztonzése a tanulmanyi versenyeken valo részvetelre;

« anyelvvizsga megszerzésenek 0sztonzeése;

+ 11-12. évfolyamon az emelt szint( vizsgara valé eredményes felkésziléshez szer-
vezett tandran kivili fakultativ foglalkozasok;

+ azokbdl a tantargyakbdl, amelyekbdl emelt szinten folyik az oktatas, elvarjak a dia-
koktol, hogy onalld vagy csoportos palyamunkaval bizonyitsak a kutatomunka alap-
jainak elsajatitasat (a palyamunka elkészitéséhez egyéni foglalkozas keretében tanari
segitséget kapnak);

+ a tanoran kivul végzett mlvészeti és sporttevékenységek, valamint az onkéntes
munka elismerése;

+ adiakok altal letrehozott onképzdkorok tamogatasa;

+ énekkari lehetdség biztositasa;

+ iskolai sportkoron valo részvétel lehetdségének biztositasa;

« ahatranyos helyzet(i tehetséges tanulék tamogatasa a ,BDG Tudasért Osztondij Ala-

pitvany” egyeni tanulmanyi osztondijaival.

Jedlik Anyos Gimnazium (Budapest)

A budapesti Jedlik Anyos Gimnazium,® ahogy errél a honlapjukon is olvashatunk, mindig
fontosnak tartotta a tehetséggondozast, ez volt az oka annak, hogy 1990-ben elinditot-
tak a nyolc évfolyamos képzéstiket, amelyet azota is a legsikeresebb és legnépszer(ibb
képzési formanak tekintenek a gimnaziumban. Az intézmény buiszke arra, hogy tanuloi-
nak tobbsége egyetemen, féiskolan folytatja tanulmanvait: a felsGoktatasba sikeresen
felvételiz6k aranya a négy évfolyamos képzés esetén 80%, a nyolc évfolyamos képzés
esetén pedig 95% feletti. Képzési kinalatukban az altalanos tanterv szerint haladé an.
tehetséggondozo nyolc évfolyamos képzési program mellett az angol &és német nyelvi,
informatika, matematika és természettudomanyos tagozaton, valamint az élsporto-
16i osztalyban biztositjak a tanulas lehetséegét a diakoknak. Minden diaknak két nyelvet
kell tanulnia: els@ idegen nyelvként az angol vagy német nyelvet, masodikként a német,
az angol, a spanyol, az olasz, a francia vagy az orosz nyelvet valaszthatjak. A nyelvvizs-
ga bizonyitvany megszerzése érdekében a 11—-12. évfolyamon az els¢ idegen nyelvet
emelt 6raszamban (heti ot 6raban) tanuljak a diakok.

8 Azinformaciok forrasa az intézmeény honlapja: https:/www jedlik.hu/oktatas/felveteli/beiskolazasi-
tajekoztato (Letoltés ideje: 2019. 08. 24.)
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Az intézmény Akkreditalt Kivalo Tehetségpontként mikadik, s ennek megfelel6en
elsddleges feladatanak tekinti a tanacsadast és a palyaorientaciot. Az intézmény peda-
gogiai programjaban? , Tehetseg, képesség kibontakoztatasa”cimmel foglalkoznak a tehet-
séggondozas temakarével, itt azonban elsGsorban a nyolc évfolyamos kepzést mutatjak
be. Ebb6l megtudhatod, hogy a nyolc évfolyamos képzés inditasanak célja az volt, hogy
a jol tanuld, az atlagosnal lényegesen jobban terhelhetd tanuléknak biztositsak a gyor-
sabb haladas lehettségét egy egységes tantervi elképzelés alapjan. Itt fejtik ki tovabba
azt is, hogy a tanulasszervezés soran kiemelt figyelmet forditanak a tehetséggondo-
zasra, a készségek, képességek tovabbi fejlesztésére, és a kompetenciafejlesztés leg-
inkabb a magyar nyelv és irodalom és matematika miveltségi tertileteken valosul meg.
Atanulok szempontjabdl fontosnak tartjak az anallé tanulas, a jegyzetelési technikak, az
informacioszerzés és -feldolgozas, valamint a kommunikacios képességek ergsitését.
A pedagogiai programban a tehetséggondozas kiemelt terepeként jelenik meg a kanyv-
tar és a konyvtarhasznalati szokasok fejlesztése, ennek érdekében minden (j osztaly
szamara a tanév elején konyvtarhasznalati foglalkozast is szerveznek.

Kaposvari Munkacsy Mihaly Gimnazium

A Kaposvari Munkacsy Mihaly Gimnazium hat- és négy évfolyamos gimnaziumi kép-
zést ny(jt diakjai szamara.™® A hat évfolyamos gimnaziumi képzést az 1992/1993-as
tanévben inditottak el6szor, majd a képzés megUjitasat kdvetden a 2014/2015-0s tan-
évtol (j formaban kinaltak ezt a képzési lehetbséget a jelentkezéknek. Az intézmeény
biszke arra, hogy a tanulmanyi versenyeken a hatosztalyos képzésben részt vevd diak-
jaik kivalo eredmeényeket értek és ernek el, tovabba a megszerzett nyelvvizsgak sza-
maban is kiemelked6 a hatosztalyos képzés diakjainak teljesitménye, valamint kozel
100 szazalékos aranyban nyernek felvételt felsGoktatasi képzésekre. A hatosztalyos
kepzesben az érettségi vizsgatargyak és az idegen nyelvek draszama is magasabb az
altalanos tagozat kerettantervi elGirasaihoz viszonyitva. Az ebben a képzésben tanuld
diakok az angal nyelv mellett egy masodik idegen nyelvet szabadon valaszthatnak a né-
met, a francia, az orosz, a spanyol és a latin nyelv kozll. Az érettségire valo felkésziilés
érdekében az intézmény a 11. és 12. évfolyamon lehet8séget biztosit magyar, matema-
tika, torténelem, idegen nyely, fizika, biologia, foldrajz, kémia, informatika, testnevelés
tantargyakbal plusz orak felvételére is.

A négy évfolyamos gimnaziumi tagozaton igen széles képzési kinalatot ny(jt az in-
tézmény. A magyar—angol két tanitasi nyelvli képzés kétféle formaban, célnyelvi eld-
készitéssel és anélkiil is elérhetd a diakok szamara, amelyen a térténelem, a foldrajz, a
civilizacio és a bioldgia tantargyak angol nyelven torténd tanitasat biztositjak. A célnyelvi
el6készitéssel kiegészitett képzési formaban a kilencedik alapozd évfolyamként miko-
dik, amelynek keretében heti 18 angolora mellett a matematika, a magyar nyelv és iro-
dalom, a testnevelés, a rajz és vizualis kultdra, az ének-zene és a tarsadalomismeretek

° A pedagodgiai program itt talalhato: https:/www.jedlik.hu/sites/default/files/oldal-csatolmany/pe-
dellus/kotelezo-kozzetetel/pedagogiai_program.pdf (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)
9 Azinformaciok forrasa az intézmeény honlapja: http:/www.mmgsz.sulinet.hu/beiskola/kepzes.html
(Letoltés ideje: 2019. 08. 24.)
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tantargyakat tanuljak a diakok angol nyelven. A 9-12. évfolyamokon mindkét képzésti-
pusban félévenként kell vizsgazniuk a tanuldéknak, és a masodik félévtdl probanyelvvizs-
gakat szerveznek szamukra. Ezen tlmen&en a diakokat arra 0sztonzik és készitik fel,
hogy részt vegyenek nyelvi és civilizacios versenyeken, regionalis angolversenyen, vala-
mint az Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Versenyen.

A négy évfolyamos képzés egy masik formaja az intézményben az (n. angol emelt
szintl képzés, amelynek célja az idegen nyelv magas szint{ elsajatitasa és a fels6fokd
tanulmanyok folytatasara valo felkészités. Az ebben a képzésben részt vevd diakok ma-
sodik idegen nyelvként a franciat, a németet vagy az oroszt valaszthatjak, amelyet heti
5 oraban tanulhatnak képzéstik soran. A 11. s 12. évfolyamon a magyar, a matematika,
a torténelem, idegen nvely, a fizika, a biolégia, a foldrajz, a kémia, az informatika és a
testnevelés tantargyakbdl van lehetfségiik plusz orak felvételére az emelt szintl érett-
ségire valo felkészuléshez.

Anégy evfolyamos képzési kinalat masik részét az (n. real tehetséggondozo képzé-
sek teszik ki. A matematika—fizika—informatika szakiranyd képzésre a tudomanyos,
mUszaki, orvosi, kutato palyara készulg diakokat, mig a bioldgia—kémia szakiranyi kép-
zésre a természettudomanyi tantargyak irant érdeklddg, tudomanyos, miszaki, orvosi,
kutaté palyara készulg diakokat varjak. A képzés soran a matematika, a fizika és az infor-
matika, illetve a biologia és kémia tantargyak magas szint{ elsajatitasat csoportbontas-
sal, kisérletezd gyakorlati képzéssel, a tanulok egyéni kutatasi tevékenységének men-
toralasaval megUjult médszertani eszkazokkel (projektmodszer) igyekeznek elgsegiteni.
Az ezekben a képzésekben tanulé diakok francia, német, orosz, spanyol, latin nyelvbél
valaszthatnak masodik idegen nyelvet. A 11. és 12. évfolyamon a fenti targyak emelt
szint( érettségijére kilon csoportban készilhetnek fel a tanulok.

A négy évfolyamos human tehetséggondozo képzés az érettségi utan felstfokd ta-
nulmanyokat tervezg (példaul gazdasagi, pénzligyi vagy mas — a matematika, a torténe-
lem és az idegen nyelv targyakat felvételi kdvetelményként megjelold — szakiranyt va-
lasztd) diakoknak szol. Ebben a képzésben a diakok a kerettantervi ajanlasokhoz képest
magasabb oraszamban tanulnak torténelmet, magyar nyelv s irodalmat, matematikat
és idegen nyelvet.

A mvészeti nevelésben kiemelt hangsulyt kap az irodalom, a drama, az ének, a rajz
6s a mlvészetek tanitasa. A tanuldk az angol mellé a masodik idegen nyelvet szabadon
valaszthatjak a német, francia, orosz, spanyol, latin nyelv kozll, és a 11. s 12. évfolya-
mon lehetdséglik van plusz orak felvételére magyar, matematika, torténelem, idegen
nyely, fizika, biolégia, foldrajz, kémia, informatika, testnevelés tantargyakbol.

Azintézmeény Ggynevezett sportakadémiai osztalyt is indit minden tanévben, amely-
re a labdajatékokban kiemelked&en tehetséges, akadémiai tagsaggal rendelkez6 tanu-
lok jelentkezhetnek. Az ebben az osztalyban tanulé diakok elsd idegen nyelvként an-
gol nyelvet, masodik nyelvként német nyelvet tanulhatnak, testnevelésbdl és angolbdl
pedig a kotelez8en el@irt Graszamoknal magasabb éraszamot biztositanak szamukra.
A képzés soran sporteredményekhez kotgdéen egyéni tanrend kialakitasara is lehetd-
segvan.

Az informatika—angol tagozatos négy évfolyamos képzés azoknak a tanuloknak
sz0l, akikhez kozel all az informatika, és leendd életpalyajukon magas szintl informati-
kai és angol nyelvtudasra lesz szukséguik. Ezen a tagozaton az informatika és az angol
nyelv tantargyak magas szint{ elsajatitasat emelt 6raszammal, csoportbontassal, gya-
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korlatorientalt foglalkozasokkal segitik el6 az intézmény pedagogusai, tovabba bizto-
sitjak a diakok szamara az ECDL bizonyitvany megszerzésének lehetdségét is. A diakok
elsd idegen nyelvként angol, masodik nyelvként német nyelvet tanulhatnak, de a képzés
megkezdéséhez angol nyelvbdl elképzettséget hataroznak meg belépési feltételként.

Az intézmeény képzéseinek sajatossaga az Un. bels6 vizsgarendszer, amelynek ré-
szét képezik a belépd tanulok szamara szervezett bemeneti mérések, valamint a 8. és
10. évfolyamon a kampetenciamérésekhez igazod6 szintvizsgak, a 10. és 11. évfolya-
mon biztositott probanyelvvizsgak lehetdsége, valamint a végzds évfolyamokon szer-
vezett szintfelmérg vizsga torténelem tantargybal.

A tehetséggondozas keretében valtozatos tandran kiviili lehetoségeket is kinal az
intézmeény: a diakok tehetséggondozo foglalkozasokon, szakkdrokon vehetnek részt,
tamogatjak a Tudomanyos Diakkari Konferenciakon junior és senior kategériaban tor-
ténd indulasukat, érdeklédési korlikhoz igazodd programokon (turisztika, honismeret,
diakszinjatszd kor, énekkar, zenei mlhely, idegen nvelvi klubok és rendezvények stb.)
vehetnek részt. Ezeken tiimenden az intézmény valtozatos sportolasi lehetdségeket és
a mivészeti érdeklddés( diakok szamara fejlesztd csoportokat is biztosit.

Obudai Arpad Gimndzium

Az Obudai Arpad Gimnazium'' négy és hat évfolyamos gimnaziumi képzést kinal a diak-
jai szamara, ezek a képzések elsGsorban idegen nyelvi, matematikai vagy természet-
tudomanyos specializacioval rendelkeznek:

+ emelt 6raszami angol tantervii hat évfolyamos gimnaziumi oktatas;

+ emelt 6raszami német tantervii hat évfolyamos gimnaziumi oktatas;

- specialis matematika tantervii hat évfolyamos gimnaziumi oktatas;

+ emelt 6raszami természettudomanyi hat évfolyamos gimnaziumi oktatas;

- specialis angol tantervii négy évfolyamos gimnaziumi oktatas;

+ német nemzetiségi négy évfolyamos gimnaziumi oktatas.

Minden diaknak két idegen nyelvet kell tanulnia a képzése soran: els6 nyelvként az an-
gol vagy a német nyelvet, masodik nyelvként angol, német, francia, spanyol vagy orosz
nyelvet valaszthatnak (a hat évfolyamos képzésben az els@ két évben csak az elsd ide-
gen nyelvet tanuljak a diakok).

Az intézmény Kivaléan Akkreditalt Tehetségpontként miikodik a logikai-matemati-
kai, @ termeészeti, a nyelvészeti és a zenei tehetségtertleteken. A tehetséggondozas
jellemz&en szakkori formaban valésul meg, mar az altalanos iskola otodik évfolyamos
tanuloi szamara is szerveznek ilyen szakkaroket. A szakkorok keretében torténik a te-
hetséges tanulok versenyekre valo felkészitése is: ez szinte minden tantargybol ma-
kadik, és nagy hagyomanya van az iskolaban. Az iskola falain kivili tehetséggondozas
fontos terepének tekintik az erdei iskolat, amely elsgsorban a természettudomanyos
érdeklédésl gyerekeket segiti hozza az élményen, tapasztalaton alapulo tudas meg-

Az informaciok forrasa az intézmeény honlapja: http:/www.arpadgimnazium.hu/az-obudai-arpad-
gimnazium-felveteli-tajekoztatoja-3/ (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)
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szerzéséhez. Az intézmény pedagogiai programjaban’ onallo fejezetben jelenik meg a
tehetséggondozas témakdre. Ebben kifejtik, hogy mar a felvételi vizsgak és a gimnaziu-
mi el6készitd foglalkozasok is a kulonféle tehetségek felismerésének eszkazeit jelentik.
Ezt er6siti meg a képzésekbe belépd tanulok kreativitasanak felmérése, amelyet az is-
kola pszichologus vegez el. Kiemelik tovabba, hogy tanadrai keretek kozott a csoportbon-
tasok, a differencialt foglalkoztatas szolgaljak a tehetségek kibontakoztatasat, ezen tal
pedig a tantargyfelosztasban tervezett tevékenységek: az érettségire, felvételire valo
felkészités; az idegen nyelvekbdl szintfenntarté foglalkozasok; a szakkorok, diakkorok; a
versenyekre elgkészitd foglalkozasok; az énekkar és a tomegsport-foglalkozasok. Ter-
meszetesen a tehetseggondozas részének tekintik azt, hogy a pedagogusok 0sztonzik
a diakok tanulmanyi versenyeken valo reszveételet.

Pécsi Kodaly Zoltan Kollegium

A Pécsi Kodaly Zoltan Kollégium™ azokat a diakokat fogadja, akik szamara iddigényes
a kozépiskolaba valé mindennapos bejaras. Az ide jard diakok kilonbozg képzésekben
vesznek részt, koztlk vannak az Arany Janos Tehetséggondozé Program tanuloi is.
A diakok mindennapjaik nagy részét a kollégium falai kozott toltik, ezért a kollégium ne-
vel6i arra torekednek, hogy az itt toltott évek alatt a fiatalok megtanuljak az alapve-
t6 tarsadalmi szerepeket, tevékenységeket, formaljak személyiségliket és fejlesszék a
konstruktiv életvezetéshez szukséges képesséegeiket. A tanulas tamogatasa érdekeben
a tanuléidén belll biztositjak a diakok szamara szlikséges korrepetalast, felzarkdztatast
minden érettségi tantargybdl. A fiatalok a szabadidé hasznos eltdltésére a legkllon-
boz8bb szakkarokon vehetnek részt, valamint sokszinG kulturalis lehetdségekbdl is va-
laszthatnak, mint példaul rendszeres szinhazlatogatas, kiilonbozd zenei és sportprog-
ramok.

A Pécsi Kodaly Zoltan Kollégium a LeSwey Klara Gimnaziummal egytttmikodve a
kezdetektdl részt vesz az Arany Janos Tehetséggondozo Programban. Olyan tehetséges
diakok szamara biztositjak a kollégiumi ellatas feltételeit, aki valamilyen szempontbél
hatranyos helyzet(iek, de atlagon fellili képességeket szeretnék kibontakoztatni. A gim-
nazium és a kollégium egylttmikadve specialis programot nydjt a felséfokd tanulma-
nyokra valo felkészités érdekében. A képzés otéves, amelybdl az els@ év el6készit6-gaz-
dagito funkciot tolt be, magas 6raszamu idegennyelv- és informatikatanulassal, amelyet
a hagyomanyos gimnaziumi oktatas kovet. A diakoknak téritesmentesen biztositjak az
ECDL tanGsitvany, a kozépfokd nyelvvizsga és a B kategdrias jogositvany megszerzé-
sének lehetdségét. Tekintettel arra, hogy a kollégiumi és a gimnaziumi nevel-oktatd
munka szerves egységet alkot, a programban tanulok szamara a kollegiumi tartozkodas
kotelezd. A program fontos része havonta egy kollégiumi programhétvége, amelynek
keretében a diakak kiilonboz6 rendezvényeken, foglalkozasokon, hazai és kilfoldi kiran-
dulasokon vesznek részt. A kollégium sajat tamogatasi és 6sztonzd rendszere alapjan az

2 A pedagbgiai program itt talalhaté: http:/www.arpadgimnazium.hu/wp-content/uploads/2015/02/
Pedagogiai-program.pdf (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)

'3 Az informaciok forrasa az intézmeny honlapja: http:/www.kodaly-pecs.sulinet.hu/weboldal/index.
php és http:/www.kodaly-pecs.sulinet.hu/weboldal/doc/pedprog.pdf (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)

87


http://www.arpadgimnazium.hu/wp-content/uploads/2015/02/Pedagogiai-program.pdf
http://www.arpadgimnazium.hu/wp-content/uploads/2015/02/Pedagogiai-program.pdf
http://www.kodaly-pecs.sulinet.hu/weboldal/index.php és http://www.kodaly-pecs.sulinet.hu/weboldal/d
http://www.kodaly-pecs.sulinet.hu/weboldal/index.php és http://www.kodaly-pecs.sulinet.hu/weboldal/d

intézmény minden, a programban részt vevd tanuld étkezési koltségeihez 50 szazalékos
kedvezményt ny(jt, a kiemelkedd teljesitményt elért diakokat félévente anyagi elisme-
résben részesiti, az esetenként nehéz helyzetbe kertil6ket pedig anyagilag tamogatja.

Premontrei Szent Norbert Gimnazium, Egyhazzenei Szakgimnazium,
Alapfoka Mdveészeti Iskola és Kollégium (Godoll6)

A Godollén talalhaté Premontrei Szent Norbert Gimnazium, Egyhazzenei Szakgimna-
zium, Alapfokd Mvészeti Iskola és Kollégium™ egy keresztény szellemiségben m{ikodd
iskolakozpont, amely a premontrei szerzetesi kozosséghez tartozik. Az intézmeny kep-
zési kinalatat nyolc és négy évfolyamos gimnaziumi képzések alkotjak:

+ nyolc évfolyamos képzés — els6 idegen nyelv: angol;

+ nyolc évfolyamos képzés — els6 idegen nyelv: német;

«+ négy évfolyamos altalanos tantervii osztaly - els6 idegen nyelv: angol;

+ négy évfolyamos altalanos tantervii osztaly — els6 idegen nyelv: német;

+ négy évfolyamos altalanos tantervii osztaly — bioldgia—kémia specializacio.

Az intézmeény Mingsitett Tehetséggondozo Mlhelykéent mikadik. A tehetséggondozas
erdekében mentorprogramot inditottak, amelynek keretében a diakok sajat mentor-
tanarukkal kdzosen dolgozhatnak azon, hogyan oldjak meg a diak szamara fontos prob-
léemakat, hogyan talalhatnak utat az &t érdekl6 szaktertlet legkivalobb szakembereihez,
hogyan talaljak meg az elérehaladast leginkabb segitd tevékenységi formakat, tanulasi
strategiakat, valamint azon, hogy megtanuljon a céljai elérése erdekében rovid es hosz-
sz( tavl terveket kialakitani. A tehetséggondozas része, hogy kilencedik évfolyamon a
tanulok az Gn. tehetségsav kinalatabdl valaszthatnak érdeklédésiiknek megfelel® tan-
oran kivili foglalkozast, ahogy az is, az intézmény biztositja minél tobb tantargybdl a
differencialt, kis Iétszamu csoportokban torténd tanulast a diakok szamara.

Az intézmény pedagbgiai programjaban’ kiilon fejezet foglalkozik a tehetséggondo-
zassal, amelyben kiemelik, hogy a tehetséggondozas és fejlesztés az intézmény egyik
legfontosabb pedagogiai célkitlizése. Ennek keretében segitik az altalanosan vagy egy-
egy terlleten kiemelked® képességeket mutato diakokat fejlédéstkben, illetve tore-
kednek arra, hogy minden tanulénal megtalaljak a fejlesztési lehetdségeket. Fontos
alapelvként azonositjak a tanulok talterhelésenek elkerulését, amelynek biztositasa az
osztalyfénokok és a diakokat mentorald tanarok feladata, és 6k azok, akik a tehetséges
tanulok verseny- és egyeb programokban valo reszvetelét is koordinaljak. Az 5. és a
9. évfolyamon tehetségazonositast végeznek (altalanos és specifikus mentalis adottsa-
gok felmérésével), erre szlikség esetén vagy szUl6i kérésre a tobbi évfolyamon is lehetd-
séget biztositanak. A tehetséggondozassal kapcsolatos feladatokat az illetékes szak-
szolgalat munkatarsaival egytttmUkaodve latjak el.

Az informaciok forrasa az intézmény honlapja: http:/www.szent-norbert.hu/index.html (Letoltés
ideje: 2019. 08. 24.)

5 A pedagobgiai program itt talalhato: https:/iskola.premontrei.hu/uploads/content/1061/fajlok/pe-
dagogiai-program.pdf (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)
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A tehetséggondozashoz tartoznak a tanulasmadszertani, kreativitasfejlesztd és
differencialason alapul6 foglalkozasok, a diakoknak szervezett gazdagitd programok,
projektmunkak, kutatason alapulé tanulasi lehet&ségek. Hangsulyozzak, hogy a diakok
motivaciojanak fenntartasaért a szaktanarok és a kijelolt mentortanaraok felelnek, illetve
ebben elengedhetetlennek tartjak a szUl6i egytittmkodést és szerepvallalastis. Az 5-8.
évfolyamokon minden diak emelt éraszam mivészeti képzésben részestil, amelynek
kotelezd részét jelentik a dramapedagbgiai foglalkozasok, a rajz és vizualis kultlra, a
néptanc és az énekorak, valamint lehetséguk van az énekkarban valé szereplésre is.
A 9-10. évfolyamon a szabadon valaszthatd érakeret terhére kiilonboz6 tantargyakbol
kotelez6en valasztando tehetséggondozo, fejlesztd foglalkozasokat szerveznek. A ki-
emelten tehetséges diakok részére a 9—12. évfolyamon lehetdséget biztositanak egyéni
tanrend megvalositasara, amennyiben tehetséguk kibontakoztatasahoz ez szukséeges-
sé valik.

A tehetséggondozas legfontosabb eszkdzének a szinvonalas tanitasi orat nevezik
meg a pedagogiai programban, de fontosnak tartjak ezzel kapcsolatban a kotelezé nyelv-
orak szamanak kiegészitését a szabadon tervezhetd és a nem kotelezé drakeretbdl, a
matematika tobb éven keresztiil csoportbontasban valo oktatasat és néhany évfolya-
mon heti éraszamanak egy o6raval torténd megnovelését, valamint a természettudo-
manyos targyak draszamanak novelését a szabadon tervezhet6 orakeretbdl. Kiemelik
tovabba, hogy a napkdzi és tanuloszobai drakeret egy része szakkori, versenyfelkészitési
célokatis szolgal, illetve a 11—-12. évfolyamon fakultacios foglalkozasokat szerveznek az
emelt szint{ érettségire valo felkészlléshez.

Vaci Szakképzési Centrum Boronkay Gyorgy Miszaki Szakgimnaziuma
és Gimnaziuma

A Vaci Szakképzési Centrum Boronkay Gyorgy Miszaki Szakgimnaziuma és Gimnaziu-

ma'® széles képzési kinalatot biztosit az érdekl6dd diakok szamara, hiszen a tanulok

érettségi és technikusi vizsgara, felsgoktatasi felvételire, valamint nyelvvizsgara vald

felkészitésére is vallalkozik. A nyelvi elokészitd képzési programok zome angol nyelvi

el6készitésre épll, illetve egy képzés esetében német halado és angol kezdg szintdi fel-

keszitést biztositanak:

« angol haladé—-német kezdd, nyelvi elokészitore épiild gimnaziumi képzés;

+ német halad6—angol kezd6, nyelvi elokészitore épiild gimnaziumi képzés;

+ nyelvi el6készit6re épiil6 altalanos tantervii gimnaziumi képzés;

+ angol nyelvi el6készitore épiilé kdrnyezetvédelem szakgimnaziumi folytatasd
képzés;

« angol nyelvi eldkészitore épiilo vegyészet szakgimnaziumi folytatasi képzés;

« angol nyelvi eldkészitore épiilo informatika szakgimnaziumi folytatasi képzés;

« angol nyelvi eldkészitore épiilo gépészet szakgimnaziumi folytatasi képzés;

« angol nyelvi elokészitore épiilo elektronika szakgimnaziumi folytatasa képzés.

6 Azinformaciok forrasa az intézmény honlapja: http:/boronkay.hu/storage/upload/2017-2018/Do-
kumentum/Altalanos _tajekozato-2019.pdf (Letdltés ideje: 2019. 08. 24.)
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A négy évfolyamos gimnaziumi képzés keretében n. altalanos tantervil gimnaziumi
osztaly és a sportolok gimnaziumi osztalyat inditjak rendszeresen. A képzési kinalatot
gazdagitjak tovabba a szakgimnaziumi képzéesek is:

« informatika szakgimnaziumi képzés;

+ sportolok informatikai osztalya (szakgimnaziumi képzés);

+ gépész szakgimnaziumi képzés;

+ elektronika szakgimnaziumi képzés;

+ kornyezetvédelem szakgimnaziumi képzés;

« vegyészeti szakgimnaziumi képzeés.

Az intézmeny buszke arra, hogy az elmdlt ot evben haromszor is orszagos ranglista-
vezetd volt a szakgimnaziumok sorrendjében, és arra is, hogy a végzds diakok mintegy
90%-a bejut a felsGoktatasba, és korllbelll 80%-uk legalabb egy, legalabb kozépfoka
nyelvvizsgat szerez. Az intézmény erfsségei kozott tartja nyilvan azt is, hogy a sport-
versenyek rangsoraban 2005 6ta minden évben (egyetlen Pest megyei iskolaként) az
elsd 10 iskola kozott végeznek orszagos szinten, valamint a szakmai és tanulmanyi ver-
senyek rangsoraban is a legjobb tiz kozé kerlltek az elmult években. Hitvallasuk szerint
a versenyzés nem cél, hanem eszkdz, mert ,,mindenki tehetséges valamiben”.

Az intézmeényben folyo oktatd-neveld munkanak fontos eleme a szabadidd hasznos
eltoltése, ezért a diakoknak kilonbozg programokat is kinalnak: sportfoglalkozasokat
(atlétika, labdartgas, kosarlabda, roplabda, torna, sakk, testépités, gyalog- és kerékpar-
tarak, sitabor, vizi tabar), kulturalis foglalkozasokat (foto, Gjsagird, szinjatszo, énekkar,
filmklub, rajz, iskolankba kihelyezett zeneiskolai oktatas) és tantargyi szakkoroket is.

Az intézmeény Mingsitett Tehetséggondozo Miihely és Kivald Tehetséggondozo Koz-
pont is. Célként fogalmazzak meg, hogy az érdekl6dd diakokat specialis felkészitésben
részesitsék, amelynek része a versenyekre valo felkészités, a tudomanyos igényl és
szint(l kutatémunkaval valé ismerkedés. Az intézmény pedagogusai rendszeresen viszik
a diakokat tudomanyos el6adasokra és konferenciakra, ahol akar eléadoként is szere-
pelhetnek, segitve ezzel a tovabbtanulasi irany megvalasztasat és a felséfokl képzésbe
valé belépés esélyeit. A tehetséggondozassal kapcsolatban Ggy vallanak, hogy a tehet-
segkutatas célja, hogy kideritsek, melyik diak miben tehetséges, és a tehetseggondozas
lenyege, hogy segitsenek kibontakoztatni az adott tanulo tehetseget.

Az intézmény pedagogiai programjaban’’ 6nallo fejezet a tehetséggondozo program,
amelyben vilagosan rogzitik a tehetséggondozas kiemelt (matematika; idegen nyelvek;
szakmai terlletek, azaz gépészet, elektronika, informatika, kornyezetvédelem, vegyé-
szet; sport) és egyéb terlleteit (természettudomany, mivészetek) is. Erdemes meg-
emliteni, hogy az intézmeényben a tehetséggondozas szerves része az altalanos iskolas
diakok tehetségkutatasa a sport, a mlivészetek, az idegen nyelvek és a matematika te-
ruletén. Programjukban azonositjak a tehetséggondozas intézmeényi szintereit — esze-
rint a tehetséggondozas elsddleges terepének a differencialasra lehet8séget teremté
tanorakat, az érdeklédési korhoz igazodo szakkoroket, a tanarok altal vezetett kutato-
munkat és egyéni mentoralast, valamint a kilonbozé tematikus napokat és taborokat
tekintik. Kiemelik tovabba, hogy a folyamat fontos, de nem nélkilozhetetlen eleme a

7 A pedagogiai program itt talalhato: http:/boronkay.hu/storage/upload/2018_2019/Dokumentum/
pedagogia_program_2018.pdf (Letoltés ideje: 2019. 08. 24.)
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versenyeken valo részvétel, amely egyrészt a sikerélmény forrasat, masrészt ismer-
kedési lehetBséget jelenthet a részt vevd diakoknak. Figyelemre méltd tovabba az is,
hogy olyan eszkozaket es modszereket is bevetnek a tehetséggondozas soran, mint a
szUlBsegitd konzultacio, a tehetségsziirés és -azonositas, a tanuldi tehetséggondozd
tréningek és komplex (fejlesztd) programok.

Az interjaban részt vevd diakok

Az interjus kutatasba hétintézmeény diakjait vontuk be: az els@ szakaszban 45, a masodik
szakaszban 37 diakkal beszélgettlink. A diakok mindegyike az els6 felvétel idején kezdte
meg a tanulmanyait az adott intézményben, 5., 7. vagy 9. évfolyamon. Az interjikon
ugyanazok a diakok vettek részt mindkét alkalommal; @ masodik interja idépontjaban
nyolc, karabban meginterjavolt diakkal nem tudtunk beszélgetni. A diakok kivalasztasat
rajuk és pedagogusaikra biztuk, tekintettel arra, hogy a kérd6ivek anonimitasa miatt és
a kutatas etikai elveihez igazodva nem hasznalhattuk a tanulok kérdéives valaszait az
interjuk alanyainak meghatarozasahoz. A kivalasztassal kapcsolatban altalanossagban
elmondhato, hogy a pedagogusok nagymeértekben tamaszkodtak a diakok onkéntes-
segere, s a vallalkozo tanulok kozul valogattak ki néhanyat sajat szempontjaik alapjan.
A pedagogusok sajat elmondasuk szerint altalaban olyan diakokat valasztottak ki, akik
egy adott tertleten kiemelked&nek, kilonlegesnek szamitanak. Ezek a diakok jellemz6-
en az iskolaban sikeres, valamilyen tertleten tehetséges, szorgalmas tanulok korébgl
kerultek ki, és kisebb aranyban, de voltak kozaottuk olyanok is, akik iskolai eredmenyeiket
tekintve kevésbé mondhatok sikeresnek, pedagdgusai szerint azonban kiemelkedd ké-
pessegekkel rendelkeznek valamely teruleten.

Ahogy arra el6zetesen szamitottunk, a diakok életkorabol fakadd metakognitiv tuda-
tossag befolyasolta a beszélgetések idétartamat és a valaszokban megjelend onreflexio
mélységét, komplexitasat is. A kutatas elsd és masodik szakaszanak tapasztalatai alap-
jan nem lattuk célravezetének kvantifikalni a diakok valaszait, mivel azok jellemzen (az
interjialanyok legalabb 80 szazalékanak hasonlo valaszai alapjan) azonos tendenciakra
mutattak. A kovetkezkben ezeket elemezziik, kiemelve az eltér6 vagy egyedi eseteket
is. Tekintettel arra, hogy a megismételt interjlfelvétel a legtobbszor nem hozott Gj ered-
ményeket (az el6z6 felvétel eredményeit ergsitette meg), a masaodik felvétel tapasztala-
tait csak akkor emeljik ki, ha az eltér az elsd felvétel eredményeihez képest.

A tanulas és tanitas szerepe a tanulok motivaciojaban

Az interjiban részt vevd diakoktol a kutatas elso szakaszaban azt kérdeztik, miért épp
azt az iskolat valasztottak, ahova jarnak. Valaszaik meglehetgsen egyontetiek voltak
abban, hogy az intézmény hirneve alapjan dontottek igy, mivel testvéreik, barataik,
szlleik szerint az adottiskola nagyon j6. Valasztasukban tehat fontos elvaras jelent meg:
olyanintézményre van szlikségiik,amelyben megfelelden fejlodhetnek, eredményesek
lehetnek, elérhetik az altaluk fontosnak tartott célokat, sikereket. A diakok nagyobb
része hasonléan jo szinvonallnak itélte meg el6z6 iskolajat is, ugyanakkor azt tapasz-
taltuk, hogy a diakok egy kisebb, mégis markans hanyada egyfajta ,megvaltasként” élte
meg az iskolavaltast amiatt, hogy az (j intézményben végre tudnak a tanulasra 0ssz-
pontositani, nem zavarjak 6ket a tobbiek, illetve hozzajuk hasonléan az osztalytarsaik
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szamara is fontos a tanulas. Arra a kérdéstinkre, hogyan érzik magukat az iskolaban, a
diakok tllnyoma része nagyon pozitivan valaszolt: az iskolaval kapcsolatos jo érzések
dont6en a tamogat6 tanari és diakkozosségbol fakadnak, valamint abbal, hogy az
intézmény olyan légkort és feltételeket teremt szamukra, amelyekben fejlédhetnek,
eredményesek lehetnek. Az iskolaval kapcsolatos pozitiv vélekedésekben nem tapasz-
taltunk erdemi valtozast a kutatas masodik szakaszaban sem. Néhany esetben azonban
a kutatas mindket szakaszaban az volt a benyomasunk, hogy az adottintézmeény inkabb
,szabad" legkort teremt a diakjai szamara, amelyben minden diak szabadon valaszthat,
ugyanakkor a meginterjlvolt diakok nem érzik a tudatos odafigyelést vagy a tehetségek
célzott felkutatasanak szandékat a tanarok részérdl. Itt érdemes megjegyezniink azt is,
hogy nemcsak a tandrakhoz kotédo 1égkor szerepét emelték ki interjialanyaink, hanem
abban is egyetértettek, hogy iskolajuk olyan programokat, szakkoroket, tanoran kivi-
i foglalkozasokat és rendezvényeket kinal, amelyek miatt nagyon szeretnek az adott
intézmeénybe jarni. E tekintetben a kutatas masodik szakaszaban a tanulok nagyobb
reszenel azt tapasztaltuk, hogy az iskola altal szervezett programok, szakkorok kinalatat
sz(kulgnek élték meg, és/vagy kevésbé éltek a felkinalt lehetdségekkel — sok esetben ez
egylttjart azzal, hogy a diakok tobb id&t forditottak a tanulasra, vagy azért, mert ndvek-
vBnek észlelték a tanulassal 6sszefliggd terhelést, vagy azért, mert eleve fontosabbnak
tartottak a tanulast a szabadids tevékenységeknél.

Az interjik tapasztalatai azt jelzik, hogy a tehetséggondozas elsddleges szinterei-
nek a szakkoroket és a tanulmanyi versenyeken valo részvételt (és az azokra vald
felkésziilést) tekintik az intézményekben. Jellemz6nek mondhatjuk tovabba, hogy
minden intézményben megjelennek azok az (inkabb egyéni, mint szervezeti szint{) t6-
rekvések, amelyek a diakok pedagogus altal torténd tamogatasara, személyre szabott
fejlesztésére iranyulnak. Ki kell emelntink, hogy szinte minden diak tudott emliteni leg-
alabb egy olyan pedagogust, akit6l személyes odafigyelést kap, aki tamogatja szemé-
lyes fejl6désében. Ezek a benyomasok azokban az esetekben még inkabb tudatosultak a
diakokban, amikor valamilyen veszteségélmény kotddott az adott tanarral vald kapcso-
latukhoz (id6kozben elhagyta az iskolat az adott pedagogus).

A diakok tanulasi motivacidjara direkt modon (,Meg tudnad fogalmazni, hogy miért
tanulsz? Miért fontos neked a tanulas?”) is rakérdeztunk, tudva, hogy életkoruk, meta-
kognitiv érettséglik flggvenyéeben eltérd mélysegli valaszokra szamithatunk. A tanuldok
tobbsége a jo eredmények elérését nevezte meg, de tobbségiik valaszaiban az ér-
deklddésre épiil6 tanulas mint igény is megjelent, elsGsorban abban a kontextusban,
hogy mi az, amit konnyebben, szivesebben tanulnak. Interjdalanyaink viszonylag kis ré-
szénél fogalmazodott meg a szul6k vagy tanarok elvarasainak valé megfelelés, az alta-
luk tamasztott célok elérése. A tarsas dsszehasonlitassal kapcsolatban a diakok alig
tartottak fontosnak, hogy tarsaikhoz képest értékeljek magukat, de vagy a .jobbak”
koze soroltak magukat, vagy eleve homogénnek érzékeltéek sajat osztalyuk kozosseget e
tekintetben (mindenkit hasonléan jonak latnak). Itt érdemes kiemelntink a versenyeken
valo részvételhez vald viszonyulasukat is: interjialanyaink ugyanis inkabb lehet6ségként
vagy elismeréeskéent gondolnak arra, ha tanulmanyaikhoz vagy iskolan kivuli tevekeny-
séglkhoz (példaul sport) kotédden részt vehetnek versenyeken, és nem érzik azt, hogy
azok kotelezék lennének szamukra, vagy elvarnak télik a részvételt. A hosszabb tava
tanulasi célok azonositasa a diakok kisebb részénél jelenik meg, igy csak néhanyan tud-
tak arrol nyilatkozni, hogy az iskola elvégzése milyen tavlati céljaikhoz jarulhat hozza.
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Tobben megfogalmaztak ugyanakkor, hogy szerintiik jelenlegi intézményiik barmilyen
késdbbi céljuk eléréséhez hozza tudja segiteni dket. Torekedtlink arra, hogy az interjuk
soran kideruljon az is, vajon élnek-e at a diakok flow-élményeket a tanulashoz kotédéen,
és haigen, milyen gyakran, milyen helyzetekben. Interjialanyaink valaszai alapjan meg-
allapithatjuk, hogy ez a sajatos tanulasi motivacio nehezen értelmezheté szamukra,
leginkabb mint elmeélyult, élvezettel végzett tanulast tudtak azonositani, és ezt is inkabb
a kilencedik évfolyamos tanulok (a naluk fiatalabbak alig). Azok a diakok, akik besza-
moltak ilyen élményekrdl, els6sorban azokhoz a (jellemz&en otthoni) feladatokhoz tar-
sitottak a flow-szer(i tapasztalataikat, amelyekben dnalléan tudnak tevékenykedni, és
valamilyen kreativ, alkoté és/vagy informacidkeresd tevékenységet végezhettek (ezek
altalaban azok a hazi feladatok, amelyekben sajat valasztasi lehetdségeik is vannak
— lasd a kovetkezd bekezdest).

Az iskolai orakkal kapcsolatban minden esetben valtozatos képet kaptunk, azaz
minden diak beszamolt unalmas és élvezetes tevékenységekrol sajat intézményében.
Az unalmas érak legfébb jellemzgje (és ebben a diakok szinte egyontet(ien valaszoltak),
hogy a tanar unalmasan magyaraz, csak ,leadja az anyagot”. Fontos kiemelntnk, hogy
nem onmagaban a tanari magyarazat mint oktatasi modszer teszi élvezhetetlenné az
orakat a meginterjavolt diakok szamara, hanem annak stilusa és tartalma, hiszen a ta-
nulék kozll tobben is beszamoltak olyan (egyébként kedvencnek nevezett) tanarukrol,
akinek elBadasat élvezettel hallgatjak, mert érthetden és érdekesen magyaraz. Interji-
alanyaink szerint azok az 6rak az érdekesek, amelyeken projekt jellegii feladatokon,
kisérletekben vagy egyéb csoportos tevékenységekben dolgozhatnak. Onmagaban a
csoportmunka mint szervezési mod preferalasa nem jelent meg markansan a diakok
valaszaiban, ugyanakkaor tobbseguk azt is jelezte szamunkra, hogy ritkan van ilyesmi-
ben része. Hasonloképp alig kaptunk megerdsitd valaszt arrél, hogy a diakoknak gyakran
lenne lehet8séglik autoném dontéshozatalra a tanulasi feladatokkal kapcsolatban (igaz,
nem is nagyon igénylik), mivel ritka az olyan feladat vagy helyzet, amikor valasztasra
van lehetoségiik. Példaként elsésorban a kisel6adasokat vagy a fogalmazasok irasat
emlitették, amikor tobbféle témakorbdl volt lehetdségiik valasztani. Az autonémiat sok-
kal inkabb az iskolai rendezvenyek, programok szervezeseben, az azokon valo részve-
telben élik at interjaalanyaink. Ami a hazi feladatokat illeti, a legtobb diak azokat kedveli,
amelyekben valamilyen keresést, gy{jtémunkat kell végeznie, és/vagy kreativ megol-
dast tesz lehet6vé vagy var el a tanar.

Sikerek és kudarcok

Interjdalanyaink sikerélményként — nem meglepé modon — elsdsorban az iskolai ered-
menyeket, jegyeket emelték ki, a versenyeken elért helyezéseket |ényegesen ritkab-
ban emlitették. A diakok tobbsége kifejezetten oril annak, ha sikerei miatt valamilyen
formaban kiemelik 6t a tarsai el6tt, ennek az élménynek azonban inkabb a ,kozonség
el6tti” elismerés és nem a tarsas osszehasonlitas a fé kamponense. A sikereik okanak
els6sorban képességeiket és er6feszitéseiket, kitartasukat tulajdonitjak. A meginter-
javolt diakok kudarcélménykeént altalaban olyan egyedi eseteket (féként dolgozatokat,
feleléseket) azonositottak, amelyek arra vilagitottak ra, hogy nem késziiltek fel eléggé,
nem tettek meg mindent az adott feladat, dolgozat, felelés sikeres teljesitéséért. A va-
laszok tehat azt jelzik, hogy a tehetseggondozasban részt vevo diakok kudarcaikért az
erofeszités hianyat teszik feleldssé.
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A tanulok pozitiv valaszokat adtak a sikerek és kudarcok fogadtatasaval kapcsolat-
ban. Allitasuk szerint gyakori, hogy tanaraik ki is emelik az elért sikereket az iskolaban,
az osztalytarsak el6tt, de sokan azt is megfogalmazzak, hogy akkor is tudjak, érzik ta-
naraik elismerését, ha azt nem nyilvanitjak ki masok el6tt. Tapasztalataik szerint szii-
leik biiszkék rajuk, amikor sikert érnek el, s ahogy a tanarok esetében, szlleikt6l sem
varjak el, hogy ezt mindig kifejezésre juttassak, enélkil is tudjak. A kudarcok esetén, ha
nem is kérnek, de tudjak, hogy kérhetnének segitséget akar sziileiktdl, akar tanaraik-
tol, de alapvetden 6nalléan, sajat erdfeszitéseikkel (példaul gyakorlassal) igyekez-
nek valtoztatni a kudarcélményen. Mindazonaltal kudarcaik esetén sem tanaraik, sem
szlleik, sem osztalytarsaik részérél nem érzékelnek negativ reakciokat, mivel biztosak
benne, hogy mindannyian tudjak, maguk is képesek valtoztatni az adott helyzeten. In-
terjdalanyaink tobbséege nem tudott olyan elvarast megfogalmazni szilei vagy tanarai
részérgl, amely valamilyen teljesitmény megvaldsitasara, cél elérésére iranyult volna,
mivel érzékelik a szUlok és tanarok beléjik vetett bizalmat, hogy tudjak, 6k maguk is
elég magas elvarasokkal rendelkeznek sajat teljesitményiikkel kapcsolatban.

Tarsas tamogatas hatasa a motivaciora

InterjGalanyaink valaszai azt jelzik, hogy csaladjuk olyan tamogato kornyezetet jelent
szamukra, amely minden feltételt biztosit a tanulasukhoz. A megkérdezett diakok vala-
szainak ismeretében megallapithatjuk, hogy a tanulék szerint a legtobb tamogatast a
tanulashoz a sziileikt6l kapjak. Ez a segitség elsdsorban a tanulashoz sziikséges felté-
telek biztositasaban nyilvanul meg (példaul elviszik 6ket a kiilonorakra, biztositjak ennek
koltségeit), illetve a tanulasi feladatok elkészitésében is segitik 6ket azokon a tertlete-
ken, amelyekhez értenek — de jellemz8en csak akkar, ha a diakok maguk kérik ezt.

Az iskolai kornyezetben megjelend tamogatas legfontosabb szerepl6i a pedagogu-
sok, akik interjdalanyaink tobbsége szerint odafigyelnek rajuk, fontos nekik a diakok
fejlodése. Ez azt jelzi, hogy a tehetséggondozd programokat megval6sito intézmeé-
nyekben olyan személyre szabott pedagégiai gyakorlat miikadik, amely nemcsak
hogy eredményes, de a diakok szamara kézzel foghato és biztonsagot nydjtd is. Ahogy
a megkérdezett diakok elmondtak, elsgsorban azokat a pedagogusokat szeretik, akiktl
ezt a személyes odafigyelést megtapasztaljak, valamint ezek a tanarok a tanulok szerint
sokat készlilnek az oraikra, mi tobb, a tudasukat is folyamatosan frissitik, és mindent
megtesznek, hogy minél erdekesebb arakat tartsanak. Tobb esetben talalkoztunk olyan
tartenetekkel, amelyek arrdl szoltak, hogy a diakok épp egy olyan tanart tekintenek jo
pedagogusnak (és ezaltal motivalonak sajat tanulasukra vonatkozéan), aki nem a ked-
venc tantargyukat, illetve nem azt a tantargyat tanitja, amelyben az adott diak er6snek
érzi magat. Ezek a beszamolok alapvet6en megerdsitették, hogy a tanuldi motivacio no-
velésének kulcsfontossagl tényezgje a meglévd érdeklédés mellett a pedagogus hoz-
zaallasa és pedagogiai modszerei.

Az osztalytarsak, iskolatarsak szerepe, (igy t(inik, els6sorban tarsas facilitaciot je-
lent a megkérdezettek szamara, a versengés, a veliik valo 6sszehasonlitas igénye alig
jelenik meg a kapott valaszokban. A diakok tarsaik tobbséegét jellemz6en magukhoz ha-
sonlonak észlelik abbél a szempontbal, hogy a tanulas kozas érték, ezért érthetd, hogy
ebben a légkorben nem a versengés valik els6dlegessé.
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Arra a kerdésre, hogy kitdl kapjak a legnagyobb 6sztdnzést a tanulasukhoz, a dia-
kok nagy része azt valaszolta, hogy sajat magatol, csak néhanyan emlitették barataikat,
tanaraikat vagy sztleiket. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tehetséggondozasban
részt vevo diakok kompetenciaérzete és énhatékonysaga magas szintii, és tanulasi
motivacidik egyértelmiien beliilrdl fakadnak. Interjialanyaink tobbségérdl egyértel-
mden kiderult, hogy tanulasat autonom médon szabalyozza azzal, ahogyan a tanu-
lasba befektetett eréfeszitéseirdl nyilatkozott: a legtobb diak ugyanis azt allitotta, hogy
nem az a célja, hogy mindenbél ugyanolyan ,j6" legyen, hanem arra torekszik, hogy ami
szamarga, vagyis a hosszabb tavl céljai eléréséhez fontos, azon a terlleten érjen el jobb
eredmeényeket, tobb sikert. Az interjuk soran ugyanakkor az volt a benyomasunk, hogy
a meginterjivolt diakok nem tekintik magukat kiilondsebben tehetségesnek, nincs
Jtehetségtudatuk”, inkabb azt érzik, hogy az intézményben sok tehetséges (kilonleges,
j6 képesség(i stb.) diak van, és akar 6k is kozéjlk tartozhatnak.

Intézmeényi eltérések és longitudinalis valtozasok

A kutatasba bevont hét intézmény esetében a tehetséggondozas megvalosulasa és
a tanulasi motivaciok tipusai vagy mértéke szempontjabol markans kiilonbségeket
nem tudtunk azonositani. Ahogy fentebb is kifejtettlik, az intézményekben miikodao te-
hetséggondozasi gyakarlat jellemz6en a szakkordkre és a versenyeken valo részvételre,
az azokra torténd felkészilésre fokuszal, a képzési kinalat szintjén pedig a kilonbozd
tagozatokban (jellemz&en nyelvi és természettudomanyos) jelenik meg. A diakok a te-
hetséggondozast inkabb egy személyre szabott pedagogiai tamogataskéent élik meg,
amelynek legfontosabb szereplGje természetesen a pedagogus. Van olyan intézmény,
amelynek pedagogiai programjaban megjelenik a palyacrientacio mint tevéekenyseég,
mas intézményben mentoralasként érhet6 tetten ez a pedagogiai gyakorlat. Mindezek
alapjan Ggy tlnik, hogy a diakok altal megélt tehetséggondozas nem szervezeti szin-
ten megnyilvanulo intézményi pedagogiai tevékenység, hanem a pedagogusoktol
kapott személyre szabott tamogatas.

Az interjik megismételt felvétele a tanulasi motivaciok valtozasa szempontjabol a
legtobb esetben nem mutatott ra érdemi valtozasokra. Az iddbeli valtozas a tanulok
esetében elsésorban abban érhetd tetten, hogy valamivel jobban fokuszalnak a ta-
nulasra, kevesebb (féle) tandran kiviili foglalkozasra vagy szakkorre jarnak annak
érdekében, hogy a tanulasra jobban tudjanak 6sszpontositani. Sokuk esetében a ta-
nulassal kapcsolatos tudatossag novekedése a hosszabb tavd (f6ként tovabbtanulasi)
céljaiknak koszonhetd.

A kutatas masodik szakaszaban felvett interjuk kozll egy intézmeényt (a Pécsi Kodaly
Zoltan Kollégiumot) ki kell emelntink, de a feltart eltérések nem az intézmeény, hanem az
Arany Janos Tehetséggondozo Program szempontjabol fontosak. Kils6 kortlmenyek
miatt a kutatas masodik szakaszaban nem egyéni, hanem az érintett diakok részve-
telével zajlo fokuszcsoportos interjdt vettlink fel. Ennek soran azt tapasztaltuk, hogy
a diakok el6z6 évi lelkesedése jelent6s mértékben csokkent a kutatas masodik szaka-
szara. Mig a programba valo belépés éveben pozitivan élték meg a kolleégium altal ki-
nalt tamogatast és lehetségeket, Ggy érezték, hogy .felndttként” kezelik 6ket, addig a
masodik év végéere mindannyiuk véleméenye megvaltozott: gy érezték, nem szamit a
véleményuk, és nem donthetnek semmirél. Ez nemcsak a kollégiumi programokkal kap-
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csolatban fogalmazodott meg benntk, hanem példaul az 6sztondijak felhasznalasaval
kapcsolatban is. Mint a diakoktol megtudtuk, a tanulmanyi eredmeényuikért jaré oszton-
dijat tobb hénapos cslszassal és egy 6sszegben kapjak meg, amelyet nagyon rovid idén
belll, konkrét szabalyok alapjan kell felhasznalniuk (és szamlaval igazolniuk). A tanulasi
motivacio szempontjabél fontos a kils6 0sztonzk szerepének elemzése is, igy a ta-
nulmanyi eredményért jard osztondij ebbdl a szempontbal kulcsfontossagl lehetdség.
A motivacio szintjére egyértelmiien negativ hatast gyakorol, ha azt a tanuldn kiviil
allé tényezok hatarozzak meg, jelen esetben az, hogy a diakok igen kevés 6nall6 don-
tést hozhatnak az dsztondijuk felhasznalasarol. Tovabb arnyalja a programban részt
vev§ diakok motivacioirol kialakult képet az, hogy az el6z8 tanévben a gimnaziumi kép-
zéstikben el6készitd évfolyamon tanultak, amely felkészitd jellegébdl adédoéan lazabb
elvarasokat jelentett szamukra, mig a masodik évben mar tobb tantargyat kellett tanul-
niuk, és tobb iskolai megmérettetésen is kellett részt vennitik. Ennek ellenére markans
vagykent fogalmaztak meg azt, hogy tobb id&t szeretnének a tanulasra forditani, de nem
tudjak megtenni a kollégiumi kotelez6 programaok miatt — vagyis dgy élik meg, hogy a
tehetséggondoz6 programban valo részvételiik akadalyozza 6ket a tanulasban.

A kutatas masodik szakaszaban online szul6i kérddivet (5. melléklet) készitettlnk,
amelynek elérhetgségét mindazon intézményekbe elkdldtik, amelyek a kutatas elsd
szakaszaban részt vettek a tanuldi kérddives felméresben. A kérddivek kitoltését 253 f6
kezdte meg, de csak 191 f6 fejezte be. Mivel a valaszadas az egyes kérdésekre nem volt
kotelez, igy a kitoltdk szama kérdésenként valtozo.

A kitalték 11 kilonbozd intézmeény tanuldinak sziilei (27. tablazat). A kitoltdk kozl
37-en valaszoltak azt, hogy gyermekik részt vesz tehetséggondozo programban,
151-en pedig Ugy nvilatkoztak, hogy gyermekuik nem vesz részt ilyenben. A 37 valasz-
ado kozul a tehetséggondoz6 program profilja szerint 3 f6 jelolte meg a sportot, 5 a
mivészeti tevékenységet, 16 f6 a természettudomanyokat (1 f§ kilon a matematikat),
5 f§ a human teriletet, 6 f& a nyelvi terlletet. Az egyéb kategériaban 5 szUl jelezte,
hogy gyermeke az Arany Janos Tehetséggondozo Programban vesz részt, 2 f6 a 8 évfo-
lyvamos képzést jelolte meg, mint a tehetséggondozas teriiletét, és egy sziil a Csanyi
Alapitvany altali tamogatast emlitette erre a kérdésre.

”a

21. tablazat. A sziiloi kérdGivet kitoltok szama a gyermekiik intézménye szerinti

bontasban
[ MAgyermekintézménye [ Srilokszama |
Oroshazi Tancsics Mihaly Gimnazium, Szakgimnazium és Kollégium 37
Kaposvari Munkacsy Mihaly Gimnazium 28
Berzsenyi Daniel Gimnazium 27
Jedlik Anyos Gimnazium 26
Egri Szilagyi Erzsébet Gimnazium és Kollégium 22
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l\/lisko]ci SZC l\/IezQ'k'c')vesdi .Szent Laszl6 Gimnaziuma, Kozgazdasagi >
Szakgimnaziuma és Kollégiuma

Premont_rei Szept _Norbert Gimnazium, Egyhazzenei Szakgimnazium 17
és Kollégium (Godoll6)

Kecskeméti Tancsics Mihaly Kozépiskolai Kollegium 5
Arpad Gimnazium 4
Pécsi Kodaly Zoltan Kollégium 2
\Vaci SZC Boronkay Gyorgy Mszaki Szakgimnaziuma és Gimnaziuma 2

Evfolyamonkénti bontasban a sziil6k tobbségének gyermeke a 10. évfolyamon tanul
(117 f8), 36 kitoltd gyermeke (vagy valamelyik gyermeke) 6. osztalyos, 3 f6 gyermeke
7.0sztalyos, 16 f§ gyermeke 8. osztalyos, 11 f6 gyermeke 9. évfolyamra, 13 f6 gyerme-
ke 11. évfolyamrajar, 12 kitolt6 gyermeke a 12. évfolyamon és egyetlen szUlg gyermeke
a 13. évfolyamon tanul.

A tanulassal kapcsolatos legfontosabb szempontok

A kitoltéknek a 4. szamu kérdésnél az volt a feladatuk, hogy rangsoroljak, a hat szem-
pont kozll melyiket tartjak a legfontosabbnak és a legkevésbé fontosnak gyermekiik
tanulasaval kapcsolatban. Az els6 szempontot, a jo iskolai teljesitményt (,gyermekem
az iskolaban jo teljesitményt ny(jtson”) aranyaiban a legtobb szilg (53 f6, 32,7%) a ne-
gyedik helyre sorolta, 40 f6 (24,6%) az 6todik helyre, 27 f6 (16,6%) a harmadik helyre,
22 f6 (13,5%) a masodik helyre, 14 6 (8,6%) az els6 helyre és 6 f6 (3,7%) az utolso helyre
(30. abra).

A masodik szempontot, a tanulast és iskolai idotdltést mint 6romforrast (,gyer-
mekem szamara orom legyen a tanulas és az iskolaban eltoltott id6”) a legtdbb sziilo
az els6 helyre sorolta (61 f6, 37,6%), 40 6 (24,3%) a masodik, 39 f6 (23,7%) a harmadik,
146 (8,5%) a negyedik, 9 & (5,4%) az otodik és csupan 1 f6 az utolso helyre.

A harmadik szempont, a gyermek fejlodése (,gyermekem magahoz képest fejlédjon
aziskolaban”) tekintetében nagyon egyenletesen oszlottak el a szuil6i valaszok. A szul6k
15%-a az elsd helyre sorolta (24 f6), 33 6 (20,7%) @ masodik, 48 & (23,7%) a harmadik,
30 f5 (18,8%) a negyedik, 20 f6 (12,5%) az otodik és csupan 4 f6 (2,5%) az utolso helyre.

A negyedik szempontot, a tanulasban valé lemaradas megakadalyozasat (.gyer-
mekem ne maradjon le a tanulasban”) a legtabb szulg (kdzel azonos szamban) az utolso
négy helyre sorolta: 48 f6 (31,1%) a harmadik, 34 f6 (22%) a masodik, 48 f6 (31,1%) az
otodik, 42 f6 (27,2%) a negyedik helyre. A kapott valaszok szerint nyolc f6 (5,1%) szamara
elsédleges, 8 6 (5,4%) szamara masodlagos fontossagl, hogy gyermeke ne maradjon le
a tanulasban.

Az otodik szempontot, a legjobbak kozé tartozast (.a legjobbak kozott legyen az
osztalyaban, az évfolyamaban”) a legtabb szUl6 (86 f6, 55,8%) az utolsd, 30 6 (19,4%)
az utolsé el6tti helyre sorolta, ami 0sszesen a szul6k haromnegyedét jelenti. A szul6k
kozll csak 12 f6 (7,7%) tekinti ezt a szempontot elsddleges fontossaginak, 8 f6 (5,1%) a
masodik, 6 f6 (3,8%) a harmadik, 12 f6 (7,7%) a negyedik helyre sorolja.
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A hatodik szempontot, az 6romet szerz6 téma megtalalasat a tanulasban (,gyer-
mekem talaljon olyan feladatot, témat az iskolaban, amellyel arommel, élvezettel foglal-
kozik") a legtobb szuil6 az els6 (46 6, 28,2%), masodik (54 f6, 33,1%) és harmadik (34 f6,
20,8%) helyre sorolta, ami az 0sszes valaszado 82,1%-at jelenti. 16 f& (9,8%) a negyedik,
5 6 (3%) az 6todik, 6 f6 (3,6%) az utolso helyre sorolta ezt a szempontot.

Annak ellenére, hogy csupan 37 szulg vallotta azt, hogy a gyermeke tehetséggon-
dozasban vesz részt, megvizsgaltuk, hogy ezen szllék a fenti szempontok kozil me-
lveket tartjak a legfontosabbaknak. A 37 szulgbol 12 (32,4%) a hatodik (6romet szerz6
téma megtalalasat a tanulasban) és 10 f6 (27%) a masodik szempontot (a tanulast és
iskolai id6toltést mint oromforrast) sorolta az elsd helyre, vagyis azoknak a sziiloknek,
akiknek gyermeke tehetséggondozo programban vesz részt, 59,4%-a szamara az a
fontos, hogy gyermeke 6romét lelje valamilyen formaban a tanulasban. Az 6todik
szempontot, ami magas elvarasokra, versengd tendenciara utal, a tehetséggondozas-
ban részt vevt gyermekek szllei kozll csupan egy 6 sorolta az elsd, harom szuil6 a ma-
sodik helyre, 21 szUl6 (56,7%) pedig a legutolso helyre tette.
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30. abra. A tanulassal kapcsolatos szempontok rangsorolasa a sziilok értékelése
alapjan (a sziilok megoszlasa az altaluk adott rangsorszamok szerint)

Az iskolai sikerességgel kapcsolatos legfontosabb szempontok

A szUl6i kérdbiv 5. kérdésében azt kértiik a szUldktél, hogy rangsoraljak, a hat szempont
kozul melyiket tartjak a legfontosabbnak és a legkevésbé fontosnak azzal kapcsolatban,
hogy az iskolaban miért lehet sikeres gyermekik. Az elsé szempontot, az iskolai légkor
altal teremtett kihivast (,az iskola olyan Iégkort teremt szamara, amelyben ki tudja hoz-
ni magabol a maximumot”) 38 f6 (23,6%) az els6, 31 f6 (19,25%) a masodik, 34 f& (21,1%)
a harmadik, 21 f6 (13%) a negyedik, 23 f6 (14,2%) az otodik és 13 & (8%) az utolsé helyre
sorolta (37. abra).
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A masodik szempontot, a kreativitasra, egyéni Otletekre 6sztonzo feladatokat
(.olyan feladatokat kap, amelyben meg tudja mutatni kreativitasat, egyéni otleteit”)
21 f6 (13,4%) az elsd, 39 f& (25%) a masodik, 31 f6 (19,8%) a harmadik, 29 f6 (18,5%) a
negyedik, 22 f& (14,1%) az 6todik, és 14 f6 (8,9%) az utolso helyre sorolta.

A harmadik szempontot, a pedagoégusok megértésre vald torekvését (,a tanarok
mindent megtesznek azért, hogy gyermekem megértse a tananyagot”) 32 f6 (20,7%) az
els8, 18 f6 (11,6%) a masodik, 22 8 (14,2%) a harmadik, 35 f6 (22,7%) a negyedik, 36 f§
(23,3%) az 6todik és 11 f& (7,1%) az utolsd helyre tette.

A negyedik szempontot, az érdeklddést kelt6 tandrakat (,a tanorakon felkeltik az ér-
dekl6dését, igy szivesebben foglalkozik a tanulassal”) 27 f6 (17,1%) az elsd, 41 f6 (26,1%)
a masodik, 44 f6 (28%) a harmadik, 26 f6 (16,5%) a negyedik, 9 f6 (5,7%) az 6todik és
10 f6 (6,3%) az utolso helyre sorolta.

Az 6todik szempontot, a pedagogusok tamogatasat (,a tanarok segitenek neki a ta-
nulassal kapcsolatos nehézségek lekiizdésében”) 15 f6 (9,8%) az elsd, 22 f6 (14,3%) a
masodik, 19 f6 (12,4%) a harmadik, 22 f6 (14,3%) a negyedik, 36 f6 (23,5%) az otodik, és
39 f6 (25,4%) az utolso helyre soralta.

Az hatodik szempontot, a tarsak 6szténz6 szerepét (,a tarsai jobb teljesitményre
sarkalljak”) 28 f6 (18%) az elsd, 10 f6 (6,4%) a masodik, 9 f6 (5,8%) a harmadik, 21 &
(13,5%) a negyedik, 25 f6 (16,1%) az 6todik, és 62 & (40%) az utolsd helyre sorolta.
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31. abra. Az iskolai sikerességgel kapcsolatos szempontok rangsorolasa
a sziilok értékelése alapjan (a sziilok megoszlasa az altaluk
adott rangsorszamok szerint)

Annak ellenére, hogy csupan 37 szllg vallotta azt, hogy a gyermeke tehetséggondo-
zasban vesz részt, megvizsgaltuk, hogy ezen szul6k a fenti szempontok kozdl melye-
ket tartjak a legfontosabbaknak. A 37 szUlgbél 10 f6 (27%) a megfeleld iskolai légkort
rangsorolta elsg helyre, 11 8 (29,8%) pedig a kreativ feladatokat tette a masodik helyre
a sikeresség szempontjabdl. 13 & (35%) az utolso helyre a tarsak szerepét rangsorol-
ta. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a tehetséggondozasban részt vevd diakok
sziilei szerint elsdsorban a kihivast teremtd légkor és feladatok jelentik gyermekeik
sikerességének zalogat.
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Jutalmazas és blintetés

A kérd6iv négy kérdése (6—9. szam( kérdések) a jo teljesitmény érdekében torténd szii-
I6i jutalmazasra és blintetésre vonatkozik. A kapott valaszok azt jelzik, hogy a 165 kitdl-
t6b6l 103 (62,4%) jutalmazza gyermekét a jo teljesitményéért. A sziilok tobbsége
(100 f6; 60,6%) szoban dicsér, 38 fG (23%) a gyermeke altal valaszthato program bizto-
sitasaval, 24 f6 (14,6%) a gyermeke altal valasztott ajandékkal, és csupan 9 szuil6 (5,5%)
allitotta azt, hogy pénzzel jutalmazza gyermekét. Sajat bevallasa szerint biintetést a
valaszado sziilok 6tode, 33 fo alkalmaz, koziiliik a legtobben, 31 f6 (18,8%) szoban
jelzi gyermeke szamara elégedetlenségét. Csak egy szUl6 (0,6%) von el gyermeke zseb-
pénzébdl bintetésként, 14 szil§ (8,5%) megvond buntetést alkalmaz, vagyis eltiltja
gyermekét valamilyen kedvelt tevékenységétdl, de egyetlen valaszadé szUlg sem tiltja el
gyermeket a barataital.

A tanulas tamogatasa

Atanulas otthoni tamogatasaval kapcsolatban két kérdést tartalmazott a kérdiviink. Az
elsd (10. kérdés) arra kérdezett ra, hogy a szUl6k milyen tevékenységeket tartanak ha-
tékonynak a gyermekik tanulasanak tamogatasaban. A szil6k kozll 6sszesen 115 6
(69,7%) valaszolt a kérdésre. A legtobb sziil6 (91 f6, 79,1%) nem tartja hatékonynak a
tanultak rendszeres kikérdezését, mig 24 f6 (20,9%) ezzel ellentétes allaspontot képvi-
sel. Azt ugyanakkor, amikor a tanulé kéri, hogy felmondhassa a tanultakat, a szul6k tobb
mint fele (68 f6, 59,1%) tartja hatékonynak. A legtobb sziil6 (93 f6, 80%) szerint célrave-
zetd, ha magyarazattal segiti gyermekét, amikor az nem érti a tanulnivaldkat. A kilon-
orakat csak a szUlek 38%-a (44 f6) véli hatékonynak. A logisztikai segitségnyijtast (hoz-
ni-vinni az iskolabél, hogy tobb ideje maradjon a tanulasra) csupan 9 f6 (7,8%) gondolja
hatékony tanulast tamogaté modszernek. Erdemes kiemelni tovabba, hogy 59 sziild
(51,3%) dgy nyilatkozott, hogy gyermekének nincs sziiksége tamogatasra, teljesen
onalloéan tanul.

A masodik (11.) kérdéssel arra voltunk kivancsiak, hogy a szUl6k milyen tevékenysé-
geket alkalmaznak gyermekuk tanulasa tamogatasahoz. Erre a kérdésre 0sszesen
126 sz0l6 (76,4%) valaszolt. A sziilok tilnyomo tobbsége nem kérdezi ki rendszeresen
a gyermekeét (109 f6, 86,5%), de tobbségiik (104 fo, 82,5%) kérésre segit elmagyaraz-
ni a tananyagot. 68,5% kérésre kikérdezi a tanultakat. A valaszok egyittal azt is jelzik,
hogy a szllgk 32,5%-a (41 f6) jaratja kilonérara a gyermekeét, 11,1%-uk (14 f&) hozza és
viszi gyermekét az iskolaba, és 26,7%-uk (34 f6) nyilatkozott Ggy, hogy gyermekének
nincs sziiksége tamogatasra, 6nalléan is boldogul.
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AZ EREDMENYEK MEGVITATASA

Kutatasunk mindkét szakaszaban a kérd6ives felmérést az interjis kutatassal otvoztik.
Mar a modszertani koncepcio kialakitasanal azt feltételeztik, hogy a kérd&ives felmérés
eredményei hasznosabbak lesznek szamunkra az interjuknal, hiszen a tobbféle mati-
vacios sajatossag nagyobb mintan torténd megismerése részletesebb eredményekkel
szolgalhat szamunkra, mint a kisebb mintan megvaldsuld interjds kutatas. Feltevesunk
beigazaolodni latszott, ugyanakkor azt is megallapitottuk, hogy a meginterjavalt diakok
valaszaijolillusztraltak a kérddives felmérés eredményeit. Kutatasunk elsg szakaszanak
végén Ugy véltik, a megismételt kérdGives felmérés és interjlfelvétel a részt vevd intéz-
mények tehetséggondozd gyakorlatanak kilonbségeit is feltarhatja, ez azonban nem
teljesult.

Kutatasunk els6 szakaszaban bemeneti mérést végeztlink olyan diakokkal, akik az
adott tanévben kezdték meg tanulmanyaikat iskolajukban, igy a kérdéiv felvételének
idejen maximum négy honapja voltak az adott intézmeny tanuloi. Egy részik valamilyen
tehetséggondoz6 osztalyba nyert felvételt, mas részik a parhuzamos osztalyokba. Azok
a tanulek, akiket a tehetséggondozo programokba vettek fel, nemcsak abban kiilonboz-
nek a tobbi tanulotal, hogy azon a specialis teruleten jobban teljesitenek az atlagnal,
hanem abban is, hogy a teljesitésiik teriilete egyben az érdeklgdésik terllete is, ezért
elkotelezettek az adott terlileten val6 tanulas irant. Emiatt is feltételeztik azt, hogy mar
a bemenetnél talalunk kilonbségeket a tehetséggondozasban részt vevd és részt nem
veve tanulok kozott. A kutatasban tudatosan dontottink a mellett, hogy a kontrollcso-
port tagjait az egyes intézmények parhuzamos osztalyaiba jaro diakok alkossak, mert
ezzel tudtuk leginkabb biztositani az azonos tanulasi kornyezetet. Ez a mintavalasztas
alkalmas arra — kulonosen, ha adott intézmeényen beldl hasonlitjuk dssze a tanulok ada-
tait —, hogy megtudjuk, miben kilonboznek a tehetseggondozd programokban részt
vev( és részt nem vevd tanulok motivacios sajatossagai egymastol, és milyen eltérések
azonosithatok a fejlédésiik alakulasaban a kiilonboz6 vizsgalati id6pontok kozott.

Amikor a kutatas elso szakaszaban a vizsgalati és kontrollcsoportot homogén cso-
portkent kezeltuk, azaz 6sszehasonlitasokat vegeztink kozottuk, kimutattuk, hogy szin-
te az 6sszes mért valtozoban magasabb értéket értek el a vizsgalati csoport tanuloi.
Megallapithattuk tehat, hogy a tehetséggondozasban részt vevt diakokra a képzésbe
valo belépésiik évében jellemzobb a kdzelitd-elsajatitasi, az elkertl6-elsajatitasi és az
eredmény célorientacio, kitartébbak, ndeterminaciojuk (vagyis intrinzik és belsévé valt
motivaciojuk) magasabb szint(, tobb flow-élményt élnek at a tanulas soran, pozitivab-
ban viszonyulnak mind a tanulashoz, mind az iskolahoz, énhatékonysaguk magasabb és
az iskalat inkabb észlelik kihivasokat tamasztd kornyezetkent. Nem talaltunk azonban
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kulonbséeget a viszonyito célorientacioban és az extrinzik motivacio szintjében a tehet-
séggondozasban részt vevd és részt nem vevd diakok kozott. Az oktulajdonitas kilon-
bozd mintazatai kozll pedig egyedll a siker er6feszitésnek vald tulajdonitasaban értek
el szignifikansan magasabb atlagot a vizsgalati csoport tagjai. A tehetséggondozasban
részt vevo diakok kérddivekkel feltart motivacios sajatossagai osszhangban voltak az al-
talunk felvett interjlk tapasztalataival is, mivel a meginterjlvolt diakoknal a magas szin-
t{ intrinzik motivaltsagot, az eredmény célorientaciot, a kitartast és ondeterminaciot
egyarant tetten érhettlk. Fontos ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy a csoportok
kozotti kilonbségek a szignifikanciaval egyltt is csekély mértékdek.

Ezeket az eredményeket megerdsiti a szakirodalom. Castejon és munkatarsai (2016),
PreckeL €s BrUnNER (2015), illetve LUFTENEGGER €5 munkatarsai (2015) is azt talaltak, hogy
kilonosen a teljesitd tehetségeket jellemzi leginkabb az elsajatitd célorientacio, a vi-
szonyito célorientacio esetén azonban 6k nem talaltak kilonbséget a tanulécsoportok
kozott. Az ondeterminacio szintjével kapcsolatban tobbek kozott Ovszewski-KusiLius és
munkatarsai (1988) jutottak arra kovetkeztetésre, hogy a potencialis tehetségek az
iskolaban magasabb pontszamot érnek el tobbek kazott az intrinzik motivaciot mérd
eszkozokan. Az extrinzik motivacioval kapcsolatban ki kell emelnunk, hogy a kutatasok
szerint az extrinzik motivacio negativ kapcsolatban all a teljesitménnyel (lasd példaul
Lerper 65 mtsai, 2005). Regresszios vizsgalataink ezt meger6sitik, ugyanis a kutata-
sunkban részt vevd diakok tanulmanyi atlaga és az extrinzik motivacié negativ iranyd
osszefliggést mutat.

A mérések megismétlése a kutatas masodik szakaszaban javarészt megerositették
az elso kutatasi szakaszban mért eredményeket, azaz a kiilonbségek a tehetséggon-
dozasban részt vevt és részt nem vevo csoportok kozott a mért valtozok tobbségénél
fennmaradtak. A teljesitménycélokkal kapcsolatban megallapithatjuk, hogy azok a
kiilonbségek, amelyek jellemezték a tehetséggondozasban részt vevo és részt nem
vevo csoportokat, minden egyes motivum esetében eltiintek, vagyis a masodik mé-
resnel mar a vizsgalati csoport a célok tekintetében nem kulonbozott a kontrollcsoport-
tol. Ezenkivil minden egyes csoportban csokkentek a motivaciok, tehat hipotézisiinkkel
ellentétesen nem nott, hanem csokkent a vizsgalati csoport elsajatitasi motivacio-
ja, eredmény célorientacidja és viszonyitd célorientacidja is. Az elkeriilo-elsajatitasi
célorientacio sem a vizsgalati, sem a kontrollcsoportban nem csdkkent szignifikan-
san. Ugyanezek a tendenciak tapasztalhatok a kiilonboz6 célorientaciokra vonatkozoan
a kontrollcsoportban is.

Az 6nmeghatarozasi/ondeterminacios elméletre épllve az intrinzik, extrinzik és
belsdveé valt motivaciokat mértik, és a két mérés kozott ezek esetében is szignifikans
csokkenést azonositottunk. Az intrinzik motivacio kapcsan megmaradt a vizsgalati és
kontrollcsoport kozotti kiilonbség a tehetséggondozasban részt vevd tanuldk javara, va-
lamint elmondhatjuk, hogy az intrinzik motivacio csokkenése csak gyenge mértékben
csokkent a tehetséggondozasban részt vevok kozott, ezzel egyiitt a hipotézisiinkkel
ellentétben nem névekedést, hanem csdkkenést mértiink.

A csokkend tendencia majdnem az 6sszes mért valtozot érinti, névekedést se-
melyik csoportnal, semelyik valtozé6 mentén nem mértiink. A kiilonb6z6 motivaciok
mellett csokkent mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoport altal atélt flow-élmények
szintje, a tanuldk kitartasa, a tanorak észlelt kihivasi szintje, az iskola és a tanulas
iranti attitlidjiik szintje. Az egyetlen valtozo (az elkeriilG-elsajatitasi célorientacio

102



mellett), ahol nem tortént szignifikans valtozas a két mérés kozott eltelt idoben,
a vizsgalati csoport énhatékonysaga. Ez azt jelenti, hogy a tehetséggondozasban részt
veve diakok megbrzik sajat magukba vetett hituket, biznak abban, hogy a felmertld ki-
hivasokkal a csokkend motivacioik ellenére is megklzdenek. Ezzel 6sszhangban voltak
az interjuk tapasztalatai is, hiszen a diakok mind az els6, mind a masodik felvétel soran
magas szint{ tudatossagrol és a sajat hatékonysagukba vetett hitrél tettek tanibizony-
sagot: hisznek és biznak sajat teljesitménylkben, kudarcok esetén a befektetett er6-
feszitésnek tulajdonitjak az okokat, és tudatosan forditanak tobb energiat a szamukra
hossz( tavon fontosabb tantargyak tanulasara.

Az els¢ lépés abban a folyamatban, hogy a tanuléi csoportok homogenitasat felold-
juk, az volt, hogy mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban kivalasztottuk az alul-
teljesittk és a teljesiték csoportjait, és az 6 sajatossagaikat elemeztik a tovabbiakban.
A kutatas elsg szakaszaban az alulteljesit6 és teljesitd csoportok dsszehasonlitasa so-
ran az eredmenyek hasonld mintazatot mutattak, mint a tehetséggondozasban reszt
vevlk és részt nem vevdk 6sszehasonlitasa. Az els6 mérés alkalmaval a motivacios
skalak koziil mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban egyediil az extrinzik skalan
talaltunk kiilonbséget az alulteljesitdk és teljesitok kozott, az elobbiek javara, vagyis
az alulteljesitkre inkabb jellemzd az extrinzik motivacio, ami a kutatasok alapjan 9sz-
szefligg a gyengéebb iskolai teljesitménnyel. Az extrinzik motivaciéban ugyanakkor a ma-
sodik mérés soran mar nem mutatkozott szignifikans kiilonbség az alulteljesitd és
teljesito csoportok kdzott, sem a vizsgalati, sem a kontrollcsoportban. Ezzel egyiitt a
regresszios vizsgalatok azt mutattak, hogy a tanulmanyi atlagot negativan befolyasolja
az extrinzik motivacio, tehat annak ellenére, hogy ez a tipusd motivacié nem differencial
alulteljesitdk és teljesitdk kozott, a tanulmanyi eredményességet befolyasolja.

Az alulteljesitdk és teljesitdk osszehasonlitasaban a siker—kudarc attribciorél egy jo-
val arnyaltabb kép bontakozott ki. Ez az arnyaltsag mar jelezte, hogy differencialtabban
érdemes a tehetséges tanulok csoportjait vizsgalni. Az eredmények alapjan az alultel-
jesitok esetén (akar a vizsgalati, akar a kontrollcsoportrdl van sz6) az lathatd, hogy a
teljesitokhoz képest inkabb tulajdonitjak kontrollalhatatlan tényezoknek a kudarcai-
kat: a sikert a feladatnak (csak a vizsgalati csoport alulteljesito diakjai az els6 mérés
alkalmaval), a sikert és kudarcot a szerencsének. Az er6feszitésnek tulajdonitas érde-
kes eredményt hozott. Mig a siker erofeszitésnek tulajdonitasa tekintetében a telje-
sitok atlaga magasabb (a vizsgalati és kontrollcsoportban is, a kutatas els6 és masodik
szakaszaban egyarant), addig a kudarc erdfeszitésnek tulajdonitasa tekintetében az
alulteljesitok atlaga magasabb (a vizsgalati és kontrollcsoportban is, a kutatas elsé és
masodik szakaszaban egyarant). Vagyis az er6feszitést sokféleképpen értelmezhetjik.
Siker esetén hatékony er6feszitésrél beszélhetlink, a befektetett munka gyiimolcse
beérett. Sikertelenség esetén valoszinileg az alulteljesiték arra gondolnak, hogy men-
nie kellene, de nem jol csinaljak, az ertfeszitéseik hiabavalok. Emiatt rendkivil fontos,
amit Weiner is hangsulyoz, hogy a puszta gyakorlasra buzditas kontraproduktiv lehet,
amennyiben nem hatékonyan végzi a tanuld. Marpedig az alulteljesit6 tanulok sem a
maguk, sem szlleik, sem tanaraik elvarasainak nem tudnak megfelelni, olyan mintha
szelmalomharcot vivnanak: kiizdenek, de nincs meg az eredmenye, emiatt djra és Ujra
alulteljesitének cimkézik magukat.

Az alulteljesités ranyomja a bélyegét a tanulas iranti attitldokre is: eredményeink ta-
nlsaga szerint ugyanis (mérési idéponttol figgetlendl) mind a vizsgalati, mind a kont-
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rollcsoportba tartozé diakok koziil az alulteljesitok kevésbé szeretnek tanulni, mint
a teljesitok. Mindez egy negativ spiral kialakulasahoz vezet, hiszen a tanulé Ggy érzi,
nem tud sajat maga és masok elvarasainak megfelelni, ezért egyre inkabb a jutalmak
és kiilsd szabalyozok miatt tanul, igy a tanulas irant is elvesziti a lelkesedését. Ennek
hatasara csak tovabb romlanak az eredmeényei, ami a tehetséggondozasban részt vevd
tanuloknal sajat tehetségessége megkérddjelezésének is egyik mutatdja lehet. Az iskola
iranti attitidben csak a masodik mérés soran talaltunk szignifikans kilonbséget a kont-
rollcsoportnal: az alulteljesiték nemcsak tanulni, de iskolaba is kevésbé szeretnek jarni.

A vizsgalati mintank még differencialtabb elemzéséhez motivacios klasztereket ke-
peztlink a vizsgalati és kontrollcsoport tanul6ibol. A kutatas els6 szakaszanak ered-
ményei jo! tikrozik, hogy mi az, ami a tehetséggondozasba bekertld tanulokat meg-
kilonbozteti a tobbiektdl. A motivacios klaszterekbdl lathatjuk, hogy a tanuléknak két
olyan csoportja van (fiiggetleniil attol, hogy részt vesznek-e tehetséggondozasban
vagy sem), amely minden iskolara jellemzé: (1) a motivalatlanok, akik minden motiva-
cios skalan atlag alatti értéket érnek el és (2) az altalunk motivaltaknak nevezett diakok,
akik minden motivacios skalan kisebb vagy nagyobb mértékben atlag feletti értéket
mutatnak, kiilonosen a viszonyitd célorientacié teriiletén, ami arra utal, hogy kompe-
tencigjukat a tarsas kozeg flggvényében értelmezik. Ez a két csoport mindkét mérési
id6pontban azonosithatd volt. Vagyis a tehetséggondozassal kapcsolatban nem lehet-
nek illizidink abban a tekintetben, hogy a tanuldik mind erdsen és elsgsorban intrinzik
motivaltak, sajat tanulasi célokkal rendelkez6 diakok. A tehetséggondozasban részt
vevo diakok kozott is vannak motivalatlanok, és az 6 fejlesztéstik biztosan nagyobb ki-
hivasokat tamaszt az iskolaval szemben, mint a motivaltak vagy bevonodott motivacio-
val jellemezhetd tanulok esetében.

Ki kell emelnunk tovabba azt is, hogy két-két motivacios klaszter a vizsgalati és kont-
rollcsoportban eltéré mintazatot mutat. A tehetséggondozasban részt vevd tanulok
egyik motivacios klaszterének (amelyet bevonédott tipusnak neveztiink) tagjaira az
atlagnal magasabb flow-pontszamok, magasabb intrinzik motivacido és magasabb
kozelito-elsajatitasi célorientacio mellett az atlagnal alacsonyabb extrinzik motiva-
cio és viszonyito célorientacio a jellemzd. A tehetséggondozas modelljei, elméletei és
gyakorlata alapjan 6k azok a tanulok, akiket tehetségesnek tekinthetlink, GoTTrRIED &5
GotTrrRIED (2004) tehetségmotivacio fogalma tulajdonképpen megfeleltethetd ennek a
motivaciés mintazatnak. A masik klaszter, amelyet elkeriilé tipusnak neveztink, saja-
tos mintazatot mutat, hiszen tagjainak eredményei nem nagyon térnek el az atlagtol
kizarolag abban, hogy az elkeriil6-elsajatitasi célorientaci6juk magasabb, a flow-
élményeik mértéke és intrinzik motivacidjuk viszont alacsonyabb. Feltételezésiink
szerint ennél a csoportnal az elkertl tendenciaval jaré szorongas akadalyozza a bevo-
nodast az iskolai feladatokba, igy neheziti tehetséglik kibontakozasat is.

A tehetséggondozasban részt nem vevok egyik motivacios klaszterének (az extrin-
zik tipusra) tagjaira az jellemzd, hogy az atlagnal magasabb az extrinzik motivaciojuk,
ezzel szemben atlag alatti az elsajatitasi (kdzelito és elkeriild) célorientaciojuk, és az
eredmény célok sem motivaljak oket. Mintha a tdlélés lenne a cél naluk, és néha egy-
egy feladat kivaltja az érdeklédéstiket (intrinzik motivaciojuk valamelyest atlag feletti).
llyen tipust a tehetséggondozasban részt vevdk csoportjaban nem talaltunk. A tehet-
séggondozasban részt nem vevk masik, sajatos mintazatot mutaté klaszterére (a fel-

adat-, célorientalt tipus) mintha ennek épp az ellenkezgje lenne a jellemzd: atlag felet-
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ti a kozelit6-elsajatitasi és az eredmény célorientacidjuk, ugyanakkor atlag alatti az
extrinzik &s intrinzik motivaciéjuk, valamint a viszonyit célorientacidjuk is. Ugy t(i-
nik, mintha ezek a diakok csak a sajat feladatukra koncentralnanak, abban szeretnének
fejlédni és eredményeket elérni, de mas ezenkivil nem érdekli &ket.

A kutatas masodik szakaszaban a klaszterelemzés a kontrollcsoportban nem mu-
tatott valtozast, ugyanazok a motivacios kategoriak jelentek meg, mint az elsé mérés
soran: motivalt, motivalatlan, feladat-, célorientalt és extrinzik tipusok. A tehetséggon-
dozasban részt vevok kdzott ugyanakkor némi atrendezddés tortént a kategoriakban.
Megjelent egy altalunk kiils6 fokuszinak nevezett csoport, amelynek tagjaira legin-
kabb az extrinzik, elkeriil6-elsajatitasi és viszonyité motivumok jellemzdk, vagyis a
kornyezetiik erosen befolyasolja dket. \Veliik ellentétes motivacioji az intraperszonalis
fokuszi csoport, amelynek tagjait a tudasvagy, az eredmények hajtanak, és a tanulas
soran az atlagnal gyakrabban élnek at flow-élményt. Ez a csoport annyiban kilon-
bozik az elsé mérés soran azonositott bevonodott csoporttdl, hogy naluk megjelenik
az eredmeény célorientacio, vagyis nem pusztan bevonédnak a tanulasba, de céljuk az
is, hogy ez a jegyeikben, eredményeikben is megjelenjen. \Val6szin(sithetd, hogy az
eredményekre fokuszalas osszefligg a tehetséggondozo programok sajatossagaival,
vagyis azzal, hogy a tehetségigéretekbdl a tehetségpotencial kibontakozasat varjak, ezt
tamogatjak.

A motivacios tipusok 0sszehasonlitasakor szamos kiilonbséget sikertilt feltarnunk,
ezek a kilonbségek a masodik mérés soran megerdsitést nyertek. A motivacios tipu-
sok kozll az 6sszes mért valtozd dsszefliggésében a motivaltnak nevezett csoportok
(a tehetséggondozasban részt vevdk és részt nem vevdk esetében egyarant), a bevo-
nodottnak/intraperszonalis fokuszlnak nevezett (tehetséggondozasban részt vevek) és
a feladat-, célorientacioval jellemezhetd (tehetséggondozasban részt nem vevd) cso-
portok m{ikodése a legadaptivabb. Odafigyelést igényelnek a motivalatlannak nevezett
(a tehetséggondozasban részt vevdk és részt nem vevdk esetében egyarant), valamint
az elkerllg (tehetséggondozasban részt vevd) és az extrinzik (tehetséggondozasban
részt nem vevd) csoportok tagjai is. Az elkertil6nek nevezett csoport esetében érdemes
kiemelni a tanulas iranti attitdjik szintjét, amely a tobbi, tehetséggondozasban részt
vev6 motivacios klaszter tagjaiéhoz képest szignifikansan alacsonyabb, és mar negativ
tartalma (vagyis inkabb nem szeretik a tanulast).

Az egyetlen kérdéskar, amelyben a nyolc motivacios klaszter szinte teljesen azo-
nos mintazatot mutat, a kudarcok oktulajdonitasa. Ugy tiinik, hogy azt az attribdci6s
aszimmedtriat, amit Dal és munkatarsai (1998) leirtak, jelen vizsgalat eredmeényei is meg-
erdsitik. A siker esetén a motivalatlannak és extrinzik motivaltnak nevezett klasztereken
kivil minden mas csoport esetében egyforman jellemzd mind a képességeknek, mind
az ertfeszitésnek tulajdonitas, kudarc esetén azonban mindegyik csoportnal egyér-
telmiien az erdfeszitésnek tulajdonitas a legjellemzdbb (ezeket az attriblcios min-
tazatokat tapasztaltuk az interjik soran is). Kérdés, hogy ez utébbi vajon egy rogzlt
szemléletmodot tukroz-e, vagyis azt a hitet, hogy az eréfeszitésnek tulajdonitas esetén
megdrizhetd a jo képességekben vald bizalom, vagy inkabb fejlédésszemléletet tik-
roz (Dweck, 2015), tehat azt a hitet, hogy az eréfeszitésekkel fejleszthetk képességek,
amelyek aztan garantaljak a sikert is.

Annak erdekeben, hogy értelmezni lehessen, a csoportok kozti kulonbségek a mert
valtozokban egyaltalan szamitanak-e az adaptiv mikodésben, megvizsgaltuk, hogy mi-
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lven osszefliggeések mutatkoznak valtozoink kozott. Azt talaltuk, hogy a kitartast olyan
valtozok befolyasoljak elsésorban, mint az eredmény célorientacio, extrinzik moti-
vacio (negativ hatassal), a kozelit6-elsajatitasi célorientacio, a flow és az énhaté-
konysag. Az énhatékonysag szerepe ugyanakkor nem egyértelmien kedvezg, mert mig
a kitartashoz pozitivan jarul hozza, a masodik kutatasi szakasz meérési adatai alapjan
a tanulas iranti attitidot negativan jelzi elére. Ez a konstruktum tartalmara vezethet6
vissza, hiszen az altalunk asszeallitott skala a nehéz helyzetekben valo megkuzdést, az
ezekben a helyzetekben tandsitott magabiztossagot meri. Ily modon a magabiztossag
az er6feszitések gatja lehet, mert ez bizonyos szempontbdl feleslegessé teszi a tanu-
last, ami a tanulas iranti attitldben is megmutatkozhat.

Eredményeink szerint az iskola és tanulas iranti attit(id bejoslasaban k6zos tényezo
a kihivas észlelése és a flow, ezekhez képest a tobbi valtozo hatasa elhanyagolhato.
Sajnalatos, hogy a longitudinalis merések alapjan mind a vizsgalati, mind a kontrollcso-
portban csokken e két valtozo eszlelt mértéeke, a kihivas skalan a csokkenes minden
egyéb valtozohoz képest nagyobb fokl. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a tanulok
(mind a tehetséggondozasban részt vevok, mind a tehetséggondozasban nem részesu-
I6k) az ) oktatasi kornyezetet érdekesnek talaljak, figyelmiket még lekotik az orai torté-
nések, azonban idével az Gjdonsag hatasa elvész, az iskola nem nydjt mar kihivast, kezd
unalmassa valni. Ezt a csokkenést az attitlidok terén a kutatas masodik szakaszaban
lebonyolitott interjukban is tapasztaltuk. Kérdes, hogy ez a tendencia a kepzés tovabbi
éveiben folytatodik-e; ezt a longitudinalis vizsgalatok folyatasaval lehetne kideriteni.

Az iskolaban atélt flow-élmény gyakorisagat az altalunk mért valtozok igen magas
szazalékban magyarazzak. Nem meglepd, hogy elsésorban az intrinzik motivacio, a ko-
zelit6-elsajatitasi célorientacio és az észlelt kihivas magyarazzak a varianciat, hiszen
ezek a konstruktumok szoros kapcsolatban allnak a flow jelenségével és fogalmaval.
Az eredmény célorientacio negativ hatasa a flow-ra azt sejteti, hogy az eredményekre
fokuszalas neheziti a bevonadast. A korrelacios vizsgalatok is azt mutattak, hogy a flow
és az eredmény célorientacio kozotti korrelacio (r=0,409; p<0,001) eltlinik, ha a kozelitd
elsajatitasi célorientacio hatasat kontrallaljuk (r=0,038; p=0,246).

A tehetséggondozasban részt vevs diakok tanulasat tamogatd kdrnyezetrdl az
interjuk tapasztalatai alapjan kaphattunk b&vebb informaciokat. Interjlalanyaink vala-
szai azt jelzik, hogy a tehetséggondozast megvalositd intézmények egyrészt sokféle
lehetdséget kinalnak diakjaik szamara erfsségeik kibontakoztatasahoz, masrészt olyan
személyre szabott pedagogiai tamogatast nydjtanak, amely feltétele minden diak, igy
a tehetséges diakok fejlédésének is. Ennek a tamogat6 iskolai kdrnyezetnek a legfon-
tosabb szerepldi, ahogy interjlalanyaink valaszaibdl kideriil, maguk a pedagégusok,
akik a diakok érdeklédésére épité maodszerekkel és feladatokkal igyekeznek 6szténozni
Gket a tanulasra, masrészt egyéni sajatossagaikat megismerve személyes tamogatast
is nyGjtanak. Az osztalytarsak, iskolatarsak szerepe is fontos tényezének tiinik a dia-
kok motivaciéja szempontjabdl: interjialanyaink tobbsége egyértelmien az intézmeény
er6sségeként emelte ki az iskola és az osztaly kozosségét, és megallapithatjuk azt is,
hogy a tarsak nem els@sorban a tarsas osszehasonlitas vagy a versengés lehetdségét
jelentik a tanul6k szamara, hanem 6sztonz8 és egységes értékkozosseget. A diakok
szerint a legtébb tamogatast sziileiktdl, csaladjuktél kapjak, mert 6k biztositjak a ta-
nulashoz sziikséges feltételeket, illetve t6lik kérnek konkrét segitséget is az iskolai
feladatok megoldasaban.

106



A kutatas masodik szakaszaban felvett szUl6i kérdivink eredményei részben 0ssz-
hangban voltak a tanuloi kérddivek és interjik tapasztalataival. A tehetséggondozas-
ban részt vevd diakak szllei az iskola altal nydjtott tanulasi kdrnyezettél elssorban azt
varjak, hogy az kihivast és az oromteli tanulas élmeényet nydjtsa gyermekuk szamara.
Tobbseéguk tgy nyilatkozott, hogy rendszeresen jutalmazza gyermekét tanulasi eredme-
nyeiert, és csak kis szazalékuk alkalmaz buntetést a nemkivanatos teljesitmény esetén.
Akar biintetésrdl, akar jutalmazasrol legyen sz6, a szUil6k eszkdztaraban sajat bevallasuk
szerint a szobeli visszajelzések a leggyakoribbak. A tanulas tamogatasa szempontjabal
a valaszadok tobbsége a magyarazatot tartotta a leghatékonyabbnak, de elsésorban
akkor alkalmazzak, amikor gyermekiik maga kéri ezt. Erdemes kiemelni ugyanakkor,
hogy a szll6k tobb mint fele Ggy nyilatkozott, hogy gyermekének valdjaban nincs sziik-
sége tamogatasra a tanulas terén. Bar a diakok az interjukban kiemelték, hogy szlleik
nagyon sokat segitenek nekik azzal, hogy hozzak és viszik gket az iskolaba és a kilon-
boz6 foglalkozasokra, hiszen igy tobb idejik marad a tanulasra, de a sziilok ezt a logisz-
tikai tamogatast nem érzik valodi tamogatasnak a tanulas szempontjabal, hiszen csak
kis szazalékban jeloltek meg ezt, mint hatékony es gyakran alkalmazott tevekenyseget.

Osszegezve: kutatasunk elsé hipotézisében azt feltételeztiik, hogy a tehetséggondozo
programokban részt vevd tanulék motivacioja minéségében tér el a tehetséggondozas-
ban nem részesul6 tanulokétdl. Eredményeink a kutatas mindkét szakaszaban arra utal-
nak, hogy a tehetséggondozasban részt vevo diakok minden mért motivacios tényezén
magasabb pontszamot értek el, mint a tehetséggondozasban részt nem vevo tanulok.
Azaz tobbek kdzott nagyobb mértékben jellemzi Sket a kozelitd-elsajatitasi motivacio
6s magasabb szint( ondeterminaciot is talaltunk naluk. A motivaciok mingségi eltéré-
sei is igazolodtak, hiszen a tehetséggondozasban részt vevd diakok motivacioja inkabb
intrinzik jellegd, a kudarcokat pedig inkabb tulajdonitjak sajat maguknak, a sajat eréfe-
szitéseik hianyanak, kitartasuk is magasabb szint{ a tehetséggondozasban nem része-
sul6 tarsaikhoz viszonyitva. Kutatasunk egyik fontos eredményének tekintjiik, hogy be-
bizonyosodott, a tehetséggondozasban részt vevd diakok kazott is vannak motivalatlan
tanulék, igy az 6 fejlesztésik, tamogatasuk eltérd stratégiakat igényelhet a tehetség-
gondozas szempontjabal. A tanuldi interjuk tapasztalatai azt jelzik, hogy a tanulok altal
érdekesnek talalt tandra (akar a pedagogus altal alkalmazott madszerek, akar a felada-
tok jellege miatt) pozitiv hatast gyakorol az intrinzik motivaciora és a kitartasra egy-
arant — meg abban az esetben is, ha olyan tanarakrol van szo, amelyek nem tartoznak
a diakok kedvencei koze vagy a tehetséguk teruletéhez. Bar az interjuk soran a diakok
nehezen tudtak értelmezni a flow-élmény mibenlétét, a kérddives felmérés eredmeényei
meger@sitették, hogy a tehetséggondozasban részt vevd tanulok gyakrabban élnek at
flow-élménvyt is. Az észlelt autonémia szempontjabol az interjik soran azt prébaltuk
feltarni, hogy milyen szabadsaga, dontési lehetsége van a diakoknak a tanulas soran,
ennek gyakorlati megvalosulasardl azonban csak ritka esetben (példaul valaszthato fel-
adatokrol néhany tantargyban) szamoltak be a diakok, a kutatas masodik szakaszanak
kérdbives eredményei pedig alatamasztottak, hogy a tanulék nem érzékelnek e téren
pozitiv valtozast egy év elteltével sem. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a tanuléi autonémia
biztositasa nem jelenti a pedagogiai gyakaorlat és tehetséggondozas szerves részéet a
vizsgalt intezmeényekben.
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Kutatasunk masodik hipotézisében az alulteljesitd és teljesitd tehetségesek kozotti
kilonbségeket igyekeztiink feltarni. Feltételeztiik ugyanis, hogy azok a tanulok, akik Ggy
érzik, a tehetséglik nem képes kibontakozni (alulteljesitd tehetségesek), motivacios min-
tazatukban eltérnek azoktol, akik tehetségtik fejlgdését, kibontakozasat megélik. Kutata-
sunk els6 szakaszaban az alulteljesiték és teljesiték kozott a motivacios skalak kozdl
mind a vizsgalati, mind a kontrollcsoportban egyedul az extrinzik skalan talaltunk kulonb-
séget; az eredmeények azt jelzik, hogy az alulteljesitékre inkabb jellemzd az extrinzik mo-
tivacié, ami a kutatasok alapjan osszefligg a gyengébb iskolai teljesitménnyel. Bar a ma-
sodik mérés soran mar nem mutatkozott szignifikans kiilonbség az extrinzik motivacioban
az alulteljesiték és a teljesitok kozott (sem a vizsgalati, sem a kontrollcsoportban), de a
regresszios vizsgalatok eredményei azt jelzik, hogy a tanulmanyi atlagot negativan befo-
lyasolja az extrinzik motivacio. Annak ellenére tehat, hogy ez a tipust motivacio nem
differencial alulteljesittk és teljesiték kozott, a tanulmanyi eredményességet befolyasol-
ja. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az alulteljesiték (akar a vizsgalati, akar a kontroll-
csoportrol van szo) ateljesitékhoz képest inkabb tulajdonitjak kontrollalhatatlan tényezdk-
nek a kudarcaikat, jellemz6bb rajuk a viszonyito célorientacio, vagyis masokhoz viszonyitva
hatarozzak meg sajat kompetencigjukat, és tanulasukat inkabb extrinzik tényezok befo-
lvasoljak, az dndeterminacio magas szintje pedig kevésbé jellemzd rajuk.

Harmadik hipotézisiinkben a tanulasi motivaciok idébeli valtozasat igyekeztink fel-
tarni, és abban biztunk, hogy a motivaciok szintje ndvekvd tendenciat mutat majd a két
mérés kozott elteltidben. Az eredmények azt jelzik, hogy a tehetséggondozasban részt
vev@ diakok az 6sszes mért valtozoban magasabb értéket értek el, és a kilonbség a
kutatas masodik szakaszaban is megmaradt (kivéve a teljesitménycélok esetében), de a
kulonbsegek meérteke csokkent. Hipotézistiink azonban nem igazolodott be, hiszen a te-
hetséggondozasban részt vevo diakok elsajatitasi motivacioja, eredmeény célorientacioja
és viszonyitd célorientacioja is csokkent a masodik mérés idejére. Az elkertil6-elsaja-
titasi celorientacio mértéke azonban sem a vizsgalati, sem a kontrollcsoportban nem
csokkent szignifikansan, illetve a tehetséggondozasban részt vevd diakok esetében az
énhatékonysag terén sem mutatkozott szignifikans valtozas. A csokkend tendencia te-
hat szinte az osszes mért valtozot érinti, novekedes egyetlen tertleten sem jelent meg,
Csokkent tovabba az atélt flow-élmények szintje, a tanuldk kitartasa, a tanorak észlelt
kihivasi szintje, az iskola és a tanulas iranti attitdjik szintje a vizsgalati és a kontrollcso-
portban egyarant.

Akutatas negyedik hipotézisében a szUl6i tamogatas jellegét és hatasait igyekeztlink
megismerni a tanulasi motivaciokkal 6sszefliggésben. A tanuléi interjlk tantsaga szerint
a diakok tgy velik, a szuleik nydjjak a legtobb tamogatast szamukra a tanulashoz, de a
szUl6k elvarasait kevésbé tartjak meghatarozonak, mivel elsGsorban sajat magukkal
szemben tamasztanak elvarasokat, onmaguk miatt és sajat céljaik elérése érdekéeben ta-
nulnak. Ugy tiinik, hogy a tehetséggondozasban részt vevs diakok sziilei biznak gyerme-
keikben a tanulas teréen, mivel Ggy élik meg, hogy nem igenylik a tamogatasukat, és inkabb
akkar ny(jtanak szamukra segitseget, amikor gyermekuk igényli azt. Sem a tanuldi inter-
jak, sem a szUl&i kérdGivek eredményei nem tamasztottak ala, hogy a szllgk az eredmé-
nyekre fokuszalnanak gyermekeikkel kapcsolatban, raadasul sokkal inkabb jutalmazzak
Gket a j6 eredményekért, semmint blintetik Sket egy esetleges gyengébb teljesitményért,
jutalmazasi és blintetési stratégiajuknak pedig a szobeliség a legjellemzébb formaja. Az
eredmeények tehat arra engednek kdvetkeztetni, hogy a szuil6k nagyfokd autonémiat en-
gednek gyermekeik szamara, és gyermekeik ezt tobbnyire pontosan észlelik is.
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JAVASLAT AMINOSEGI
TEHETSEGMENTORALAS MODSZERTANI
FEJLESZTESERE

Kutatasunk eredményei lehetévé teszik, hogy néhany javaslatot fogalmazzunk meg
a tehetségmentoralas madszertani fejlesztéséhez is. A Mindsitett Tehetséggondozd
Mhelyekben megvaldsuldé mentorprogram célja, hogy egyéni, személyes igényekhez
illeszkedd mentori tamogatasban részesitse azokat a kiemelked® tehetségeket, akiknek
tehetseguk kibantakoztatasahoz specialis segitsegre van szukseguk.

Ennek keretében a tanulok egy tanéven at mentori segitséget kapnak tehetseguk
kibontakoztatasahoz a szaktargyi tudas bévitése, a mentalhigiéné és a személyiségfej-
lesztés terén. A mentorprogram folyamatos, jol megtervezett, az egyén fejlédését a ko-
zéppontba allito tehetséggondozo tevekenyseget jelent, amellyel kapcsolatban érdemes
kiemelni, hogy formajaban, modszereiben eltér a versenyfelkészitéstdl vagy a szakkori
tevékenységtdl a felkészités jellege, idotartama és megvaldsulasi formaja tekintetében.

Kutatasunk eredményei megergsitették, hogy a pedagogusok altal biztositott, sze-
mélyre szabott tamogatas kulcsfontossagi a tehetséggondozasban részt vevo tanu-
Ik fejlodése szempontjabél, ezt az egyéni banasmadot igénylik és hasznosnak is tart-
jak az erintettek. Interjlalanyaink szinte mindegyike pozitiv kontextusban emlitett egy
vagy tobb olyan pedagogust, akirél Ggy véli, odafigyel ra, és tamogatja 6t a tanulasban.

A kérdbives felmérés eredmeényei tovabba felhivjak a figyelmet arra, hogy nem min-
den tehetséggondozasban részt vevd diak rendelkezik magas szint( intrinzik motiva-
cioval (s6t, sokan kozullk motivalatlanok), amelynek ndvelése, de legalabbis szinten
tartasa elvarhato a tehetséggondozé programaktol. Javasoljuk ezért, hogy a tehetség-
mentoralas céljai kozé keriiljon be a motivacid névelése, az intrinzik motivacio ero-
sitése — ennek érdekében célszeriinek tartjuk a tanulasi motivacio folyamatba agya-
zott mérését, onértékelésat.

Mindez sikeresen épllhetne azokra az (eltér6) intézmeényi gyakorlatokra, amelyek mar
a képzésbe valo belepéskar a tanulok sajatossagainak megismerésére, tehetséguk diag-
nosztizalasara iranyulnak. A kutatas eredményei ravilagitottak arra is, hogy a tehetség-
gondozasban részt vevo didkok magas szintli 6nszabalyozassal jellemezhetdk, azaz
onmagukat motivaljak a tanulas soran, és e téren meglehetdsen tudatosak. Erre a magas
szintli 6niranyitasra eredményesen lehet tamaszkodni a tehetségmentoralas soran,
és tovabb fokozhatb a diakok énhatékonysaga is sajat fejlodésiik alakitasaban.
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Kutatasunk egylttal azt is megerdsitette, hogy a diakok a szakkdri foglalkozasokban
és a versenyekre valo felkészitésben nem latjak azt a motivacios lehetéséget, amelyet a
tehetséggondozo programok szeretnének meg célozni.

A tanulok nem élik meg tehetséggondozasként az adott tehetseggondozo prog-
ramban valo részvételliket, igy minden olyan tehetségtamogato tevékenység, amely
tobbet kinal a szakkordk és versenyfelkészitések formajaban megvaldsuld jelenlegi
gyakorlatnal, ndvelheti éntudatossagukat, sajat fejlddésiikbe vetett hitiiket és a te-
hetséggondozo programba valo fokozottabb involvalodasukat — ehhez jarulhat hozza
peldaul a tehetsegmentoralas is.

Egydttal hangsulyoznunk kell, hogy az intrinzik tanulasi motivacio ndvelése és ma-
gas szinten tartasa érdekében nagyobb eredmény varhaté az egy évnél hosszabb
idotartamra kiterjed6 mentoralastél.
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KUTATASMODSZERTANI REFLEXIOK

Kutatasunk f6 célja a tanulasi motivaciok alakulasanak longitudinalis vizsgalata volt,
amelyet féként a tanulék megszolitasaval igyekeztlink teljesiteni. Ennek érdekében
kvantitativ és kvalitativ elemzésre alkalmas madszereket, tanuléi kérddivet és interjat
alkalmaztunk. A kutatas lebonyolitasa mindezek segitségével olyan eredményekkel is
jart, amelyek a kutatasmodszertani szempontd maédositasi lehet&ségekre vilagitanak ra
a kutatas folytatasa vagy Gjragondolasa soran.

Tapasztalataink szerint a tanul6k fejlodésének nyomon kovetésére rovid periodus-
nak bizonyult az egy év. Ahogy eredményeink ravilagitanak, a vizsgalt diakok tanula-
si motivaciojaban tobb tertleten csokkenés mutatkozott az eltelt egy év saran, illetve
olyan valtozasokat tapasztaltunk, amelyekre nem szamithattunk a kutatas elejen. Ezek
avaltozasok nagy valoszinlséggel egy fejlgdési folyamat aktualis allapotara tudnak csak
ramutatni, és konnyen lehetséges, hogy a negativ vagy csokkend tendenciajd eredmeé-
nyek tovabbi ket-harom év elteltével atcsapnak pozitiv tendenciaba.

Ennélfogva elhamarkodott lenne az a megallapitas, hogy a vizsgalatban részt vevo
(akar a kontroll-, akar a vizsgalati csoportba tartozé) tanulék motivacidinak valés fejlo-
dési ivét sikerllt feltarnunk, és nem mondhatjuk ki azt sem, hogy az intézményekben fo-
lyo pedagogiai gyakorlat (igy akar a tehetséggondozo tevékenység) kedvez6tlen hatast
gyakorol a tanulok mativaciojanak bizonyos terlleteire.

Azt javasoljuk ezért, hogy a kutatas folytatasakor vagy Gjragondolasakor a teljes
képzési idoszak (4—6 év) vizsgalatara, évenkénti vagy nagyobb intervallumot fel6leld
mérésekkel keriiljon sor. A kutatas tapasztalatai alapjan Ggy véljiik, az alkalmazott
tanuléi kérd6iv alkalmas arra, hogy a vizsgalt célcsoport minden évben ismételten
kitoltse — ez hozzasegithetne minket ahhoz, hogy a tanulasi motivaciok valtozasanak
dinamikajat pontosabban is megismerjuk.

Az altalunk alkalmazott tanuléi interjik foként a kutatas els6 szakaszaban hoztak ér-
dekes eredmeényeket, a masodik felvételben kapott valaszok tilnyomorészt csak meg-
erBsitettek az elso felvétel eredmeényeit. Nézetiink szerint az interjik megismételt al-
kalmazasa érdemi eredményekhez akkor vezethetne, ha legalabb két-harom év telne
el a mérések kozott.

Az alkalmazott mérdeszkozok csak részben segitették el az intézményi sajatossa-
gok, az eltérd tehetséggondozo programok hatasainak feltarasat. A kutatas tapasztala-
tai alapjan azt javasoljuk, hogy amennyiben a tehetséggondozd programok intézményi
megvalosulasanak elemzése is cél, intézményi esettanulmanyokkal lehetne kiegé-
sziteni a kutatasi dizajnt: az esettanulmanyok elkészitéséhez célszeriinek tartanank
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a tanulok és a sziilok részvételével megvaldosuld fokuszcsoportos interjik lebonyoli-
tasat, valamint az intézmény vezetgjével és a tehetséggondozasba bevont pedagd-
gusokkal torténd egyéni interjik felvételét.

Kutatasunk tervezésekor a legnagyobb nehézséget a tanuldi célcsoportok megha-
tarozasa jelentette, mivel nem allt rendelkezéstinkre olyan elfogadott szempontrend-
szer, amelynek segitségével a ,tehetseges” és ,nem tehetseges” diakok csoportjai azo-
nosithatok, egymastal elkiilonithettk lennének. Ezért hoztuk meg azt a dontést, hogy
a tehetséggondozasban részt vevd és részt nem vevo diakokat vizsgaljuk, de még ez
a meghatarozas is problémakat vethet fel, mivel korantsem biztos, hogy csak abban a
203 intézményben folyik valamilyen tehetséggondozd program, amelyeket a kutatas
kezdeten megszolitattunk.

A kutatas esetleges kiterjesztése soran ezért sziikségesnek tartjuk a tehetség-
gondozas szempontjaboél relevans tanuldi célcsoportok és/vagy tehetséggondozo
intézmények pontos azonositasat és kivalasztasuk egyértelmi indoklasat.
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MELLEKLETEK

Kedves Diak!

Az alabbi kérdbiv segitségével szeretnénk tobbet megtudni a motivacioidral, vagyis ar-
rol, mi miatt tanulsz szivesebben, mi segit Neked az iskolai feladatok teljesitésében, és
altalaban hogyan éled meg az iskolai feladatokat. Arra kértink, olvasd el figyelmesen
az osszes allitast, és a megadott valaszlehetdségek segitségével jelold meg, mennyi-
re tartod azokat jellemz6nek 6nmagadra! Fontos, hogy tudd, nincsenek jo vagy rossz
valaszok, a Te érzéseidre, benyomasaidra vagyunk csak kivancsiak. A kérdgiv kitoltése
név nélkul torténik, de arra fogunk kérni, hogy adj meg szamunkra egy specialis kodot,
amellyel egy késdbbi id6pontban torténd ismételt kitoltésre szeretnénk majd megkér-
ni. Ezzel a koddal lehetdvé valik, hogy a két kulonboz6 idépontban kitoltott kérdGivedet
0ssze tudjuk hasonlitani, ugyanakkor a kodod alapjan mi nem fogjuk tudni a nevedhez
kotni a valaszaidat.

A kérddiv kitoltése kordlbelll 45 percet vesz igénybe. Amennyiben valamelyik allitast
nem érted, kérj segitséget a kitoltésben segitd tanarodtol!

Valaszaidat el6re is koszonjik:
Dr. Gasko Krisztina és Dr. Pajor Gabriella kutatok

* ot Xt
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1. Most egy kddot szeretnénk kérni Toled, amelyet a kdvetkez6 adataidbol kell Iétre-
hoznod:

1) édesanyad sztiletési (leanykori) csaladnevének utolso két betdje,

2) a Te szliletési helyed utolso két betdje,

3) a Te sziiletésnapod két szamjeggyel (amennyiben egyjegyl ez a szam, abban az
esetben O-t irj elg, tehat ha példaul 2-an szllettél, akkor a kododban a ,02" fog
szerepelni).

Példaul, ha édesanyad leanykari csaladneve Kovacs volt, Te Budapesten és marcius
2-an szulettél, akkor a Te kodod: CSSTO2.
Kodom:

* o X

El6szor arra kérink, valaszolj az alabbi kérdésekre!

2.

Mi az iskolad neve? Kériink, valaszd ki az alabbiak kdzUl (az intézmények nevét abécé-
sorrendben talalod)! [Intézménylista a legordulé menlben.] Ha nem talalod az isko-
ladat a felsorolasban, kériink, add meg itt szovegesen!

. Mikor kezdted meg a tanulmanyaidat az iskolaban?

« 2017 szeptemberében
« 2017 szeptembere el6tt

. Mi a nemed?
o fil
« lany

. Hanyadik évfolyamra jarsz? Kériink, az évfolyamodnak megfelel6 szammal vala-

szolj!

. Részt veszel valamilyen tehetséggondozo programban az iskolaban? Ha igen, mi-

lyen teriileten? (Tobbet is megjeldlhetsz.)

« Nem veszek részt ilyenben

« Sport

« Mivészeti

« Termeszettudomanyos

« Human tudomanyterileti (magyar nyelv és irodalom, torténelem)
« Idegen nyelvi

o EBVED: i

. Az alabbi, tanéran kiviili foglalkozasok koziil melyeken veszel részt rendszeresen

az iskolaban? (Tobbet is megjeldlhetsz.)
« Nem veszek részt ilyenen

+ Md{vészeti szakkar, foglalkozas

+ Sportfoglalkozas, edzés
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+ Tanulmanyi versenyre felkészitd foglalkozas
+ Tantargyi fakultacios foglalkozas

« Tantargyhoz kapcsolddo szakkori foglalkozas
+ Egyénifejlesztés

o Egvebi

8. Azalabbi, iskolan kiviili foglalkozasok koziil melyeken veszel részt rendszeresen?
(Tobbet is megjelolhetsz)
« Nem veszek résztilyenen
+ Miveészeti szakkor, foglalkozas
+ Sportfoglalkozas, edzés
 Egyeni kulonora magantanarnal
 (soportos kulonora magantanarnal
o Egvebi

9. Kérjiik, értékeld, hogy tanulmanyi eredményeid alapjan hova tartozénak gondo-
lod magad!
 adiakok tobbséegenél jobbak az eredményeim
 adiakok tobbségehez hasonloak az eredményeim
« adiakok tobbségenél rosszabbak az eredményeim

10. Tavaly év végén milyen volt a tanulmanyi atlagod?
+ 4,5vagy annal jobb
o 4,0 és 4,4 kozotti
+ 3,565 3,9 kozotti
+ 3,0 és 3,4 kozotti
« 2,565 2,9 kaozotti
« 2,5-nél gyengebb

11. Ki segit vagy kik segitenek Neked a tanulasban, az iskolai vagy iskolan kiviili
feladatokra, szakkorokre, foglalkozasokra, kiilonorakra valo felkésziilésben?
(Tobbet is megjelolhetsz)

« Nem segit senki

+ Egyik vagy mindkét szilgm

+ Mas feln6tt csaladtagom vagy csaladtagjaim

+ Testvérem vagy testvéreim

+ Baratom vagy barataim az osztalyombal

+ Baratom vagy barataim az osztalyomon kivlrél
« Magantanar vagy magantanarok

o Egvebi

* ot Xt
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Az alabbiakban tobb mondatot fogsz olvasni, és azt kell eldontened, hogy azok mennyire
igazak Rad. Kérlink, hogy mindegyikre 6szintén valaszolj, mert a kutatasunk szempont-
jabol mindegyik fontos!

12. Kériink, valaszolj az alabbi allitasokra a szerint, hogy azok mennyire jellemz6k
Rad!
1 = Egyaltalan nem jellemz6
2 = Tobbnyire nem jellemz8
3 =Néhajellemzd
4 =Tobbnyire jellemzd
5 = Teljes mértékben jellemz6

1. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy belemertlok abba, amit csinalok.

2. | Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a varatlan helyzetekben.
3. | A sikereimet annak koszonhetem, hogy sokat tanulok, gyakorolok.

4. |Ajo teljesitmény a legfontosabb a szamomra.
5

6

Arra torekszem, hogy az osztalytarsaimat felllmaljam.

Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, hogy megtudjam,
helyesen gondolom-e vagy sem.

7. | Pontosan gy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan azt a tanar akarja.
8. | Kudarcok utan elmegy a kedvem a tanulastal, gyakorlastal.
9. | Szeretek tanulni, az iskolai feladatokkal foglalkozni.

10. |Kellemetlendl érzem magam, amikor nem sikerdl valamit megértenem.

11. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskalaban, mert igy a tanaraim j6 tanulénak
tartanak engem.

12. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy vilagosan tudom, mit kell tennem.

13. [ Mindig sikerll megoldanom a nehéz problémakat, ha nagyon akarom.

14, | Azért tanulok, hogy elkerlljem az osztalytarsaiménal gyengébb teljesitményt.
15. | Az orakon gyakran unatkozom.

16. | Ha gyengén teljesitek, annak altalaban az az oka, hogy nem gyakoroltam eleget.
17. | Azért prabalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert ezt varjak el t6lem.

18. |J0 jegyek szerzésére torekszem.

19. | Képes lennék jobb tanulmanyi eredmény elérésére.

20. |Azért tanulok, hogy elkertljem a rossz jegyeket.

21. | Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni,
mert szégyellem magam, ha nem probalom meg.

22. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban veve azt mondhatom, hogy izgalmas probatétel szamomra,
6s élvezem, hogy tudom csinalni, amit kell.

23. | Ha valaki szembeszegtl velem, megtalalom a madjat, hogy elérjem, amit akarok.
24. | Szabadon felszolalhatok, vitaba bonyolodhatak, ha valamivel nem értek egyet.
25. | Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.

26. | A kudarcaimnak az az oka, hogy nem elég jok a képességeim.

27. | Bosszant, ha valamit nem vagyok képes megérteni.
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28. | Szeretek iskolaba jarni.
29. |Szlleim szerint képes lennék jobban tanulni.
30. | Igyekszem elkerdlni, hogy gyengébben teljesitsek, mint az osztalytarsaim.
31. | Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert szeretném,
ha a tanarom szép dolgokat mondana rélam.
32. |Ha szembesulok egy problémaval, altalaban tobb otletem tamad a megoldasra.
33. | Az iskolaban batoritanak arra, hogy onalléan gondolkodjunk.
34. | Asikereimet a jo képességeimnek koszonhetem.
35. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy Ugy érzem,
meg tudok felelni a helyzet kovetelményeinek.
36. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert igazan rosszul érzem
magam a béromben, ha rosszul szerepelek.
37. | Az a célom, hogy jobban teljesitsek, mint a tobbiek.
38. |Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni egy kérdésre a dolgozatban.
39. | Van lehet6séglink arra, hogy az érai munka soran 6nallé dontéseket hozzunk.
40. | Ugy érzem, a sikereim gyakran olyan dolgokon milnak,
amelyekre nincs befolyasom.
41. | Ha valami nem sikerul, megteszek mindent azért, hogy legkozelebb sikerljon.
42. | Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.
43. | Az a célom, hogy jobban teljesitsek, mint a tobbiek.
44, | Az 6ran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert ezt varjak el t6lem.
45, | Az iskolaban igyekszem minél nagyobb tudasra szert tenni.
46. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mertigazan biiszke vagyok
magamra, ha jol vegzem az iskolai munkamat.
47. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy élvezem az élményt
6s képességeim hasznalatat.
48. | Gyakran vagyunk lemaradva a tanulasban, ezért sietnink kell az anyaggal.
49. | Sokszor érzem Ugy, hogy nem tehetek arral, ha egy feladatot
nem siker(l teljesitenem.
50. | A gyenge teljesitmény elkertlése fontos a szamomra.
51. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert kiilénben bajba kertil6k.
52. |Arra torekszem, hogy a tananyagot minél jobban megértsem.
53. | Amikor az iskolaban vagyok és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy amit a legtdbb esetben csinalnom
kell, az izgalmas kihivast jelent a szamomra.
54, |Van lehet6ségem arra, hogy elmondjam az 6ran a véleményemet.
55. |Jal teljesitek, mert szamomra konny(iek a feladatok.
56. | Ha rosszul teljesitek, 6sszeszedem magam és tobbet tanulok, gyakorolok.
57. | Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert azt szeretném,
hogy a tobbi diak okosnak tartson.
58. | Azért tanulok, hogy jobban teljesitsek, mint az osztalytarsaim.
59. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert fontos szamomra,
hogy jol szerepeljek az iskolaban.
60. | Az a célom, hogy elkerlliem a gyenge eredméenyeket.
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61. | Otletességemnek kiszénhetden tudom, miként kezeliem a varatlan helyzeteket.
62. | Az orakon nincs idénk a feladatokat sajat temponkban megoldani.
63. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy akkor is csinalnam, ha nem kellene.
64. |lgyekszem az osztalytarsaiménal jobb eredményeket elérni.
65. | Arra torekszem, hogy a tananyagot minél jobban megértsem.
66. | Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert nehéz kérdésekre
felelni, szorakoztato.
67. | Csak azt csinalhatjuk az 6ran, amit a tanarunk mond.
68. | Ha nem sikerul az, amit terveztem, nem esek kétségbe, és (jra probalkozom.
69. |lgyekszem elkerllni, hogy az osztalytarsaimnal rosszabb eredmeényeket érjek el.
70. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert élvezem,
hogy jol végzem az iskolai feladataimat.
71. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy az id6 malasat
nagyon lasstnak érzem.
72. | A kudarcaimnak az az oka, hogy a feladatok tal nehezek szamomra.
73. | Azért tanulok, hogy fejlédjek.
74. | El akarom kertlni, hogy rosszabb jegyeim legyenek masokénal.
75. | Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert fontos szamomra,
hogy megpraobaljak valaszolni az 6ran feltett nehéz kérdésekre.
76. | Az orai feladatok nem kotik le a figyelmemet.
77. | Azért tanulok, hogy jo eredményeket érjek el.
78. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy folyamatosan érzem,
hogy jol mennek a dolgok.
79. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert lehet,
hogy jutalmat kapok ezért.
80. |Azeért tanulok, hogy fejlédjek.
81. | El akarom kerlni, hogy rosszabb jegyeim legyenek masokeénal.
82. | Igyekszem elkertlni a helytelen feladatmegoldast.
83. | Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert élvezem,
hogy nehéz kérdésekre valaszolhatok.
84. | Igyekszem elkertlni, hogy rossz jegyeket kapjak.
85. | Tanaraim szerint képes lennék jobban tanulni.
86. | Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban véve azt mondhatom, szeretem az ilyen alkalmakat.
87. | lgyekszem minél jobban belemélyedni a tananyagba.
88. | Az a célom, hogy jo jegyeket szerezzek.

Koszonjiik, hogy kitoltotted a kérddivet, és minden kérdésiinkre dszintén valaszoltal!
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Kedves Diak!

Tavaly 6sszel egy olyan kérddiv kitoltésében vettél részt, amellyel a motivacioidrél sze-
rettlnk volna tobbet megtudni, vagyis arrol, mi miatt tanulsz szivesebben, mi segit Ne-
ked az iskolai feladatok teljesitésében, és altalaban hogyan éled meg az iskolai felada-
tokat. Ez a kérd6iv a tavalyi kérd6iv megismétlése, amely egyetlen kérdéssel egészlilt
ki az el6z6hoz képest. A kérd6iv mostani kitoltése abban segiti a kutatasunkat, hogy
a kitoltd diakok valaszainak osszehasonlitasaval pontosabb képet kapjunk arrél, hogy
a felmérésben részt vevd iskolak milyen hatast gyakorolnak a tanuléik mativacioira, a
tanulashoz, a feladatokhoz valé hozzaallasukra.

Arra kériink, olvasd el figyelmesen az dsszes allitast, és a megadott valaszlehetsé-
gek segitségével jelold meg, mennyire tartod azokat jellemz&nek onmagadra! Fontos,
hogy tudd, nincsenek jo vagy rossz valaszok, a Te érzéseidre, benyomasaidra vagyunk
csak kivancsiak. A kérd6iv kitoltése név nélkdl torténik, de ezdttal is arra fogunk kérni,
hogy add meg szamunkra azt a specialis kodot; ezzel lehetévé valik, hogy a két kiillonbo-
z6 id6pontban kitoltott kérd6ivedet dssze tudjuk hasonlitani, ugyanakkor a kodod alap-
jan mi nem fogjuk tudni a nevedhez kétni a valaszaidat.

A kérddiv kitoltése kordlbelll 45 percet vesz igénybe. Amennyiben valamelyik allitast
nem érted, kérj segitséget a kitoltésben segitd tanarodtol!

Valaszaidat el6re is koszonjik:
Dr. Gasko Krisztina és Dr. Pajor Gabriella kutatok

* ot Xt

1. Most egy kodot szeretnénk kérni Toled, amelyet a kovetkez6 adataidbdl kell I1étre-
hoznod:

1) édesanyad sziiletési (leanykori) csaladnevének utolso két betdje,

2) a Te sztiletési helyed utolsé két betdje,

3) a Te szliletésnapod két szamjeggyel (amennyiben egyjegy( ez a szam, abban az
esetben O-t Trj elé, tehat ha példaul 2-an szllettél, akkor a kododban a ,02" fog
szerepelni).

Példaul, ha édesanyad leanykari csaladneve Kovacs volt, Te Budapesten és marcius
2-an szulettél, akkor a Te kddod: CSSTO2.

Kodom:

* ot Xt
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El6szor arra kérink, valaszolj az alabbi kérdésekre!

1.

Mi az iskolad neve? Kériink, valaszd ki az alabbiak kdzUl (az intézmények nevét abécé-
sorrendben talalod)! [Intézménylista legordilé mentiben] Ha nem talalod az iskola-
dat a felsorolasban, kériink, add meg itt szovegesen!

. Mikor kezdted meg a tanulmanyaidat az iskolaban?

« 2017 szeptemberében
+ 2017 szeptembere el6tt

. Mi a nemed?
o fil
« lany

. Hanyadik évfolyamra jarsz? Kériink, az évfolyamodnak megfelel6 szammal vala-

szolj!

. Részt veszel valamilyen tehetséggondozo programban az iskolaban? Ha igen, mi-

lyen teriileten? (Tobbet is megjeldlhetsz.)

« Nem veszek részt ilyenben

« Sport

« Mivészeti

« Termeszettudomanyos

« Human tudomanyterleti (magyar nyelv és irodalom, torténelem)
« Idegen nyelvi

o EBVED: i

7. Az alabbi, tanoran kiviili foglalkozasok koziil melyeken veszel részt rendszeresen

az iskolaban? (Tobbet is megjeldlhetsz.)

« Nem veszek résztilyenen

+ Md{vészeti szakkar, foglalkozas

+ Sportfoglalkozas, edzés

+ Tanulmanyi versenyre felkészitg foglalkozas
 Tantargyi fakultacios foglalkozas

+ Tantargyhoz kapcsolodo szakkori foglalkozas
+ Egyénifejlesztés

o EBVED: i

8. Az alabbi, iskolan kiviili foglalkozasok koziil melyeken veszel részt rendszeresen?

(Tobbet is megjelolhetsz)

« Nem veszek részt ilyenen

+ Md{vészeti szakkar, foglalkozas

+ Sportfoglalkozas, edzés

« Egyeéni kulonora magantanarnal

+ (Csoportos kilonara magantanarnal
o EBVED: i
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10.

11.

12.

Keérjlik, értékeld, hogy tanulmanyi eredményeid alapjan hova tartozénak gondo-
lod magad!

« adiakok tobbséegenél jobbak az eredmeényeim

« adiakok tobbségehez hasonloak az eredmeényeim

« adiakok tobbségenél rosszabbak az eredményeim

Tavaly év végén milyen volt a tanulmanyi atlagod?
4,5 vagy annal jobb

o 4,0 és 4,4 kozotti

+ 3,5 6s 3,9 kazotti

+ 3,0 és 3,4 kozotti

« 2,565 2,9 kazotti

+ 2,5-nél gyengébb

Ki segit vagy kik segitenek Neked a tanulasban, az iskolai vagy iskolan kiviili
feladatokra, szakkorokre, foglalkozasokra, kiilonorakra valo felkésziilésben?
(Tobbet is megjelolhetsz)

« Nem segit senki

+ Egyik vagy mindkét szUl6m

+ Mas feln6tt csaladtagom vagy csaladtagjaim

« Testvérem vagy testvéreim

« Baratom vagy barataim az osztalyombal

+ Baratom vagy barataim az osztalyomon kivilr6l

« Magantanar vagy magantanarok

o EgVeD:

Kériink, gondold végig, hogy az el6z6 tanévhez képest miben tapasztalsz valto-
zast az alabbiak koziil! Ha az idei tanévet jobbnak érzed, akkor ,igennel” valaszolj,
ha az el6z& tanévet érzed jobbat, akkor ,nemmel’, és ha nem tapasztalsz valtozast,
akkor a ,nincs valtozas” valaszt jelold meg!

=

Ebben a tanévben érdekesebbek az 6rak és az iskolai foglalkozasok,
mint az el6z6 tanévben.

Ebben a tanévben érdekesebb feladatokat kapok, mint az el6z& tanévben.

Ebben a tanévben tobb tamogatast kapok a tanaraimtal,
mint az el6z6 tanévben.

Ebben a tanévben tobb tamogatast kapok a sziileimtél, mint az el6z6 tanévben.

Ebben a tanévben tobb tamogatast kapok az osztalytarsaimtol/iskolatarsaimtal,
mint az el6z6 tanévben.

Ebben a tanévben tobb sikerélmény ért, mint az el6zd tanévben.

Ebben a tanévben gyakrabban tapasztalom, hogy élvezem a feladatokat,
mint az el6z6 tanévben.

Ebben a tanévben tobb onallo feladatot kapok, mint az el6z6 tanévben.

O 0O N O Ul & W N

Ebben a tanévben nagyobb elvarasokat tapasztalok a tanaraim részerdl,
mint az el6z8 tanévben.

N
©

Ebben a tanévben nagyobb elvarasokat tapasztalok a sztileim részérdl,
mint az el6z6 tanévben.
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Az alabbiakban tobb mondatot fogsz olvasni, és azt kell eldontened, hogy azok mennyire
igazak Rad. Kérlink, hogy mindegyikre 6szintén valaszolj, mert a kutatasunk szempont-
jabol mindegyik fontos!

Kériink, valaszolj az alabbi allitasokra a szerint, hogy azok mennvire jellemz6ek Rad!

1 = Egyaltalan nem jellemzé
2 = Tobbnyire nem jellemzd

3 =Néhajellemzd

4 =Tobbnyire jellemzd

5 = Teljes mértékben jellemzé

" Amikofr az i/skoléb:‘:m vagyok, és dolgozom az ott kapgtﬁ feladatokon, -
akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy belemertlok abba, amit csinalok.
2. | Biztos vagyok benne, hogy jol tudok boldogulni a varatlan helyzetekben.
3. | A sikereimet annak kdszonhetem, hogy sokat tanulok, gyakorolok.
4. | Ajo teljesitmény a legfontosabb a szamomra.
5. | Arra torekszem, hogy az osztalytarsaimat feldlmaljam.
6 Az éran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszalni, hogy megtudjam,
helyesen gondolom-e vagy sem.
Pontosan gy kell végrehajtanunk a feladatokat, ahogyan azt a tanar akarja.
Kudarcok utan elmegy a kedvem a tanulastal, gyakorlastal.
Szeretek tanulni, az iskolai feladatokkal foglalkozni.
10. | Kellemetlenul érzem magam, amikor nem sikerul valamit megértenem.
" Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert igy a tanaraim jo tanulonak
tartanak engem.
19 Amikor az [skolébgn vagyok, es dolgozom az QFt kapott feladatolkon,
akkor altalaban veve azt mondhatom, hogy vilagosan tudom, mit kell tennem.
13. | Mindig sikertl megoldanom a nehéz problémakat, ha nagyon akarom.
14, | Azért tanulok, hogy elkeriiljem az osztalytarsaiménal gyengébb teljesitményt.
15. | Az arakon gyakran unatkozom.
16. | Ha gyengén teljesitek, annak altalaban az az oka, hogy nem gyakoroltam eleget.
17. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert ezt varjak el télem.
18. | J6 jegyek szerzésére torekszem.
19. | Képes lennék jobb tanulmanyi eredmeény elérésére.
20. | Azert tanulok, hogy elkerlliem a rossz jegyeket.
21 Az oran feltett nehéz kérdésre azért Prc:)bélok valaszolni,
mert szégyellem magam, ha nem probalom meg.
Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
22. | akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy izgalmas probatétel szamomra,
és élvezem, hogy tudom csinalni, amit kell.
23. | Ha valaki szembeszegll velem, megtalalom a madjat, hogy elérjem, amit akarok.

125



24. | Szabadon felszolalhatok, vitaba bonyolédhatok, ha valamivel nem értek egyet.
25. | Az iskolaban nem tanulunk semmi érdekeset.
26. | A kudarcaimnak az az oka, hogy nem elég jok a képessegeim.
27. | Bosszant, ha valamit nem vagyok képes megérteni.
28. | Szeretek iskolaba jarni.
29. | Szileim szerint képes lennék jobban tanulni.
30. | Igyekszem elkerllni, hogy gyengébben teljesitsek, mint az osztalytarsaim.
31 Az oran feltett nehéz kerdésre azért probalok valaszolni, Mert szeretném,
" | ha a tanarom szép dolgokat mondana rélam.
32. | Ha szembeslilok egy problémaval, altalaban tobb otletem tamad a megoldasra.
33. | Az iskolaban batoritanak arra, hogy 6nalloan gondolkodjunk.
34. | Asikereimet a jo képességeimnek kdszonhetem.
Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon, akkor
35. | altalaban véve azt mondhatom, hogy Ggy érzem, meg tudok felelni a helyzet
kovetelményeinek.
36 Azert probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert igazan rosszul érzem
" | magam a b6romben, ha rosszul szerepelek.
37. | Azacélom, hogy jobban teljesitsek, mint a tobbiek.
38. | Rossz érzés, ha nem tudok valaszolni egy kérdésre a dolgozatban.
39. | Van lehet6séegtink arra, hogy az 6rai munka soran onallé déntéseket hozzunk.
40 Ugy érzem, a sikereim gyakran olyan dolgokon milnak,
" | amelyekre nincs befolyasom.
41. | Ha valami nem sikertil, megteszek mindent azért, hogy legkozelebb sikerdljon.
42. | Az iskolaban érdekes dolgokat tanulunk.
43. | Az a célom, hogy jobban teljesitsek, mint a tobbiek.
Ll Az 6ran feltett nehéz kérdésre azért prabalok valaszolni,
" | mert ezt varjak el t6lem.
45, | Az iskolaban igyekszem minél nagyobb tudasra szert tenni.
Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban,
46. RPN A . . P
mert igazan bliszke vagyok magamra, ha jol végzem az iskolai munkamat.
Amikor az iskolaban vagyok és dolgozom az ott kapott feladatokon,
47. | akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy élvezem az élményt
és képességeim hasznalatat.
48. | Gyakran vagyunk lemaradva a tanulasban, ezért sietntink kell az anyaggal.
49 Sokszor érzem Ugy, hogy nem tehetek arral, ha egy feladatot
" | nem sikerdl teljesitenem.
50. | A gyenge teljesitmeény elkertlése fontos a szamomra.
51. | Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert kilonben bajba kerdlok.
52. | Arra térekszem, hogy a tananyagot minél jobban megértsem.
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53.

Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
akkor altalaban veve azt mondhatom, hogy amit a legtobb esetben csinalnom
kell, az izgalmas kihivast jelent a szamomra.

54,

\Vian lehet8ségem arra, hogy elmondjam az éran a véleményemet.

55.

Jol teljesitek, mert szamomra kanny(ek a feladatok.

56.

Ha rosszul teljesitek, 0sszeszedem magam, és tobbet tanulok, gyakorolok.

57.

Az 6ran feltett nehéz kérdésre azért prébalok valaszolni, mert azt szeretném,
hogy a tobbi diak okosnak tartson.

58.

Azeért tanulok, hogy jobban teljesitsek, mint az osztalytarsaim.

59.

Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert fontos szamomra,
hogy jol szerepeljek az iskolaban.

60. | Az acélom, hogy elkertljem a gyenge eredményeket.
61 Otletességemnek kdszénhetden, tudom, miként kezeljem
" | avaratlan helyzeteket.
62. | Az drakon nincs id6nk a feladatokat sajat temponkban megoldani.
63 Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
" | akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy akkar is csinalnam, ha nem kellene.
64. | Igyekszem az osztalytarsaiménal jobb eredményeket elérni.
65. | Arra torekszem, hogy a tananyagot minél jobban megértsem.
66 Az éran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni,
" | mert nehéz kérdésekre felelni, szorakoztato.
67. | Csak azt csinalhatjuk az 6ran, amit a tanarunk mond.
68. | Ha nem sikerll az, amit terveztem, nem esek kétségbe, és Gjra probalkozom.
69. | Igyekszem elkertilni, hogy az osztalytarsaimnal rosszabb eredményeket érjek el.
70 Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert élvezem, hogy jol végzem
" | az iskolai feladataimat.
Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
71. | akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy az idé malasat
nagyon lasstnak erzem.
72. | Akudarcaimnak az az oka, hogy a feladatok tdl nehezek szamomra.
73. | Azért tanulok, hogy fejlédjek.
74. | El akarom kerdlni, hogy rosszabb jegyeim legyenek masokénal.
Az oran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszalni,
75. | mert fontos szamomra, hogy megprobaljak valaszolni
az oran feltett nehéz kérdésekre.
76. | Az orai feladatok nem kotik le a figyelmemet.
77. | Azért tanulok, hogy jo eredményeket érjek el.
Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
78. | akkor altalaban véve azt mondhatom, hogy folyamatosan érzem,
hogy jol mennek a dolgok.
79 Azért probalok meg jol szerepelni az iskolaban, mert lehet,

hogy jutalmat kapok ezeért.
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80. | Azert tanulok, hogy fejlédjek.
81. | El akarom kertini, hogy rosszabb jegyeim legyenek masokénal.
82. | lgyekszem elkertilni a helytelen feladatmegoldast.
Az éran feltett nehéz kérdésre azért probalok valaszolni, mert élvezem,
83. PP )
hogy nehéz kérdésekre valaszolhatok.
84. | Igyekszem elkertlni, hogy rossz jegyeket kapjak.
85. | Tanaraim szerint képes lennék jobban tanulni.
86 Amikor az iskolaban vagyok, és dolgozom az ott kapott feladatokon,
" | akkor altalaban véve azt mondhatom, szeretem az ilyen alkalmakat.
87. | Igyekszem minél jobban belemélyedni a tananyagba.
88. | Az a célom, hogy jo jegyeket szerezzek.

Koszonjlik, hogy kitoltdtted a kérddivet, és minden kérdésiinkre Gszintén valaszoltal!

Szobeli tajékoztatas szovege

Szervusz!

Pajor Gabriella/Gasko Krisztina vagyok, annak a kutatocsoportnak az egyik tagja, ame-
lyik azt a tanulasi motivacioval kapcsolatos kutatast iranyitja, amelyikben a te oszta-
lyod is részt vett. Biztosan emlékszel arra a kérd6ivre, amit januarban toltottél ki. Most
hasonlé témakban szeretnék beszélgetni veled. A beszélgetés legfeljebb 60 percig fog
tartani. A beszélgetésrél jegyzeteket és — amennyiben sziileid beleegyeztek — hangfel-
vételt fogok késziteni, ezeket a kutatas soran felhasznaljuk anélkdl, hogy a Te nevedet
megemlitenenk. A beszélgetés soran barmikor donthetsz Ggy, hogy nem szeretnéd to-
vabb folytatni. Jelezd, és akkor abbahagyjuk az interjat. Ha szlinetet szeretnél tartani,

akkor is szélj nyugodtan. Ha van valami kérdésed, tedd fel nyugodtan.

1. A tanulas és tanitas szerepe a tanul6k motivaciojaban
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o kihivasok és kreativ feladatok a tanitasi oran és azon kivul
o unalom a tanulas alatt

° autonomia irantiigény megjelenése

o tanoran kivuli tevekenyséegek kare

Miért pont ebbe az iskolaba jelentkeztél? (érinteni: kinek a dontése volt

a jelentkezés)

Hogy érzed magad ebben az iskolaban? Miben mas, mint az altalanos/el6z8
iskolad?

Meg tudnad fogalmazni, hogy miért tanulsz? Miért fontos neked a tanulas?




+ Az iskolai feladatokat (orai) milyennek talalod? (érinteni: nehéz/konnyd, érdekes/
unalmas, egyszer(i/komplex, segit a fejlédésben)

« El&fordul, hogy unatkozol az 6rakon? Melyiken? Melyiken nem? Miért?

+ Az oran kivili feladatokat (példaul hazi) milyenek? Milyen hazi feladatokkal foglal-
kozol szivesen?

« Mennyire van valasztasi lehet6séged abban, mit és hogyan akarsz tanulni? (példa-
kat kérni) Szamodra mennyire fontos, hogy valaszthatsz ezekben?

+ Milyen gyakran fordul el6, hogy teliesen belemélyedsz egy iskolai feladatba (mert
annyira magaval ragad)? Példaul...

+ Atanaraitok batoritanak arra, hogy 6nalléan dolgozzatok, oldjatok meg feladato-
kat? (példakat kérni)

+ Milyen feladatokkal foglalkozol szivesen egyeddl, akar 6rakon at? (példakat kérni)

+ Aziskolan kivul mivel foglalkozol szivesen, jarsz killénérara, szakkorre stb.?

. Sikerek és kudarcok

o mit jelentenek szamukra

o kudarcot hogyan élik meg, kérnek-e és kitél segitséget
o minek tulajdonitjak a sikereket, kudarcokat

« Szamodra mi jelenti a sikert az iskolaban? Tudnal konkrét példat mondani?

+ ...6sakudarcot? Tudnal erre is egy konkrét példat mondani?

« Mit gondolsz, min mulik az iskolai sikered, min a kudarcod?

+ Ezt mindigigy gondoltad, vagy valtozott a véleményed? (ennek a kérdésnek a célja,
hogy azt megtudjuk, vajon az iskola valtoztatott-e a sikerek, kudarcok megitele-
sén)

« Atanarok hogyan reagalnak a sikereidre? Es a kudarcaidra? (kudarccal kapcsolat-
ban a tamogatas, segitség formajara kérdezni)

« Sziileid hogyan reagalnak a sikereidre? Es a kudarcaidra? Ok mit varnak el Téled
els@sorban?

. Tarsas tamogatas hatasa a motivaciora

o otthoni kornyezet: szUlk, testvérek, egyéb rokonok hatasa

o iskolai kornyezet: tanarok és iskolatarsak hatasa

o akozossegben valo helyzetuk, ennek hatasa a motivaciojukra
° kedvenc tanarok: miért?

+ Szlileid hogyan tamogatjak a tanulasodat? (érinteni: jegyek irant vagy fejlédés
irant érdekl6dnek, ha éppen nem megy valami, hogyan segitik, mivel biztatjak)

+ Testvérek hogyan tamogatjak a tanulasodat? (érinteni: ha id6sebbek, ugyanoda
jarnak/jartak-e, szoktak-e egytitt tanulni)

« A tanaraid hogyan igyekeznek 0sztanazni a tanulasban? Milyen célokat tartanak
fontosnak? Hogyan (milyen formaban, eszkazokkel) értékelik a teljesitményedet?
(érinteni: jegyek, versenyek, egyéni fejlddés, a feladatokba vald elmélyedés, nem
lemaradni) Indoklast kérjiink mindenhez. (mibél gondolja)

» Hogy érzed magad az osztalyodban? Hogyan jellemeznéd a jelenlegi helyzeted az
osztalyodban? (érinteni: kik a baratai, 6k hasonléan gondolkodnak-e a tanulasrol)
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Gondolj a kedvenc tanarodra/tanaraidral Miért kedveled &ket? (érinteni: hogyan
segiti az adott tanar az ¢ fejlédését/tanulasat)

Ki az, aki a karnyezetedben leginkabb 0sztonoz, inspiral a tanulasra? Hogyan teszi
ezt?

Ki az, aki a kornyezetben a legtobb tamogatast nydjtja Neked a tanulashoz? Ho-
gyan teszi ezt?

Szervusz!

Pajor Gabriella/Gasko Krisztina vagyok, annak a kutatocsoportnak az egyik tagja, ame-
lyik azt a tanulasi motivacioval kapcsolatos kutatast iranyitja, amelyikben a te oszta-
lyod is részt vett. Biztosan emlékszel arra a kérd6ivre, amit januarban toltottél ki. Most
hasonlé témakban szeretnék beszélgetni veled. A beszélgetés legfeljebb 40 percig fog
tartani. A beszélgetésrél hangfelvételt fogok késziteni, ezeket a kutatas soran felhasz-
naljuk anélkdl, hogy a Te nevedet megemlitenénk. A beszélgetés soran barmikor dont-
hetsz Ggy, hogy nem szeretnéd tovabb folytatni. Jelezd, és akkar abbahagyjuk az interjat.
Ha szlinetet szeretnél tartani, akkor is sz6lj nyugodtan. Ha van valami kérdésed, tedd fel
nyugodtan.

1. A tanulas és tanitas szerepe a tanul6k motivaciojaban

Hogy érzed magad ebben az iskolaban? Miben mas, mint az altalanos/el6z6 isko-
lad? Az el6z6 tanévhez képest az ide tanévedet milyennek latod?

Meg tudnad fogalmazni, hogy miért tanulsz? Miért fontos neked a tanulas?

Az iskolai feladatokat (6rai) milyennek talalod? (érinteni: nehéz/konnyd, érdekes/
unalmas, egyszer(i/komplex, segit a fejlédésben)

El6fordul, hogy unatkozol az 6rakon? Melyiken? Melyiken nem? Miért?

Az oran kivili feladatokat (példaul hazi) milyenek? Milyen hazi feladatokat sze-
retsz?

Mennyire van valasztasi lehet&séged abban, mit és hogyan akarsz tanulni? (példa-
kat kérni) Szamodra mennyire fontos, hogy valaszthatsz ezekben?

Milyen gyakran fordul eld, hogy teljesen belemélyedsz egy iskolai feladatba (mert
annyira magaval ragad)? Példaul...

A tanaraitok batoritanak arra, hogy 6nalléan dolgozzatok, oldjatok meg feladato-
kat? (példakat kérni)

Az iskolan kivil mivel foglalkozal szivesen, jarsz kilonérara, szakkorre stb.?

2. Sikerek és kudarcok
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Szamodra mi jelenti a sikert? Tudnal konkrét példat mondani?
...6s a kudarcot? Tudnal erre is konkrét példat mondani?



Ebben a suliban tobb sikert/kudarcot élsz at, mint az altalanos iskolaban? Masok
ezek, mint regebben? Ha igen, miben?

Ebben a tanévben tobb sikert/kudarcot élsz at, mint az el6z6 tanévben? Masok
ezek, mint tavaly? Ha igen, miben?

Mit gondolsz, min mulik a sikered, min a kudarcod?

Ebben valtozott a véleményed azdta, amiota ide jarsz? (ennek a kérdésnek a cél-
ja, hogy azt megtudjuk, vajon az iskola valtoztatott-e a sikerek, kudarcok megite-
|ésén)

A tanarok hogyan reagalnak a sikereidre? Es a kudarcaidra?

Sziileid hogyan reagalnak a sikereidre? Es a kudarcaidra?

3. Tarsas tamogatas hatasa a motivaciora

Szlleid hogyan tamogatjak a tanulasodat? (érinteni: jegyek irant vagy fejlédés
irant érdekl6dnek, ha éppen nem megy valami, hogyan segitik, mivel biztatjak)

A tanaraid hogyan igyekeznek motivalni? Milyen célokat tartanak fontosnak?
(érinteni: jegyek, versenyek, egyéni fejlddés, a feladatokban valo elmélyedés, nem
lemaradni) Indoklast kérjiink mindenhez! (mib&l gondolja)

Hogyan jellemeznéd a jelenlegi helyzeted az osztalyodban? (érinteni: az eredmeé-
nyeket tekintve hova sorolna magat az osztalyban, ebben valtozas azota, amiota
ide jar)

Gondolj a kedvenc tanarodra/tanaraidra! Miért kedveled ket? (érinteni: hogyan
segiti az adott tanar az ¢ fejlddését/tanulasat)

Ki az, aki a kornyezetedben leginkabb motival, inspiral a tanulasra? Hogyan teszi
ezt?

\/an-e olyan dolog, ami nehézséeget/problemat okoz szamadra ebben az iskolaban,
kozOsségben? (tanulas, baratok, elvarasok, kihivasok)

Mi az az iskolai élményed, amelyre a legszivesebben emlékszel vissza ebbdl a tan-
évbdl?

Tisztelt Sziil6!

Az On gyermekének, gyermekeinek intézménye csatlakozott az Uj Nemzedék Kozpont

kutatasahoz, amelynek célja a tehetséges diakok motivacios sajatossagainak feltara-

sa, azok valtozasainak megismerése és a valtozasok hatterében all6 tényez6k azonosi-

tasa. Kutatasunk az alabbi szakaszokbdl éptil fel:

1. A diakok motivacidinak feltarasa online kérdéiv segitségével (2017. december—2018.
januar).

2. Akérdbives felmérés eredmeényei alapjan kivalasztott intézményekben egyéni tanuléi
interjlk lebonyolitasa (2018. februar—marcius).

3. A tanuléi online kérd6iv ismételt felvétele ugyanazokkal a diakokkal (2019. januar—
februar).
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4. Online kérddives felmérés a kutatasban részt vevo diakok szlleinek korében, onkén-
tes részvétellel (2019. januar—2019. marcius).

5. Az el6z6 évben meginterjlvolt diakok ismételt megkérdezése egyéni interjuk forma-
jaban (2019. marcius—aprilis).

Az alabbi kérd&ivet az adott intézmeénybe jard diakok sziileinek készitettlk, és a valaszok
alapjan azt szeretnénk megtudni, hogyan latjak a szUlék gyermekeik tanulasanak tamo-
gatasat, és 6k maguk hogyan tamogatjak gyermekeiket a tanulasban. Kérjlk, szanjon
10 percet a kérdaiv kitltésére! A kitltés név nélkiil térténik, az On valaszai alapjan sem
Ont, sem gyermekét, gyermekeit nem fogjuk tudni beazonositani.

Koszonettel:
Dr. Gasko Krisztina és Dr. Pajor Gabriella kutatok

* ok

Melyik intézménybe jar(nak) az On gyermeke(i)? Kérjlnk, valassza ki az alabbiak kozUl
a megfelel6t (az intézmények nevét abécésorrendben talalja)!

1. Azintézménybe jaro (valamelyik) gyermeke részt vesz tehetséggondoz6 program-
ban?
- lIgen
« Nem

2. Haigen, milyen teriileten vagy teriileteken?
« Sport
« Moveészeti
« Termeszettudomanyos
« Human tudomanyterulet
« Nyelvi
« Egyeb; éspedig:. ..o,

3. Hanyadik évfolyamon tanul jelenleg a gyermeke? Ha tobb gyermeke is tanul az in-
tézményben, kérjik, jeldlje meg mindegyikik évfolyamat!

L]
O N,

L]
o

< 11
o 12
. 13

* ot Xt
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4. Kérjiik, rangsorolja 1-t8l 6-ig az alabbi szempontokat a szerint, hogy azok az On
szamara mennyire fontosak gyermeke(i) tanulasaval kapcsolatban! 1-essel jeldlje
az On szamara legfontosabbat, 6-o0ssal a legkevésbé fontosat, és egy szamot csak
egyszer hasznaljon fel!

Szamomra fontos, hogy...
« gyermekem az iskolaban jo teljesitményt nydjtson.
+ gyermekem szamara 6rom legyen a tanulas és az iskolaban eltoltott id6.
+ gyermekem magahoz képest fejlédjon az iskolaban.
« gyermekem ne maradjon le a tanulasban.
+ alegjobbak kozott legyen az osztalyaban, az évfolyamaban.
+ gyermekem talaljon olyan feladatot, témat az iskolaban, amellyel 6rommel, élve-
zettel foglalkozik.

5. Kérjiik, rangsorolja 1-t6l 6-ig az alabbi okokat az alapjan, hogy On szerint miért le-
het sikeres, illetve lehetne sikeresebb gyermeke az iskolaban! 1-essel jelélje az On
szamara legfontosabbat, 6-ossal a legkevésbé fontosat, és egy szamot csak egyszer
hasznaljon fel!

Szerintem gyermekem azért lehet(ne) sikeres(ebb) az iskolaban, mert...

+ aziskala olyan legkort teremt szamara, amelyben ki tudja hozni magabol a maxi-
mumot.

+ olyan feladatokat kap, amelyben meg tudja mutatni kreativitasat, egyéni 6tleteit.
+ atanarok mindent megtesznek azért, hogy gyermekem megértse a tananyagot.
+ atanodrakon felkeltik az érdeklgdését, igy szivesebben foglalkozik a tanulassal.
 atanarok segitenek neki a tanulassal kapcsolatos nehézsegek lekuzdéseben.
 atarsaijobb teljesitményre sarkalljak.

6. On szokta jutalmazni gyermekét azért, ha jol teljesit?
« Igen
« Nem

7. Ha szokta jutalmazni gyermekét a jo teljesitményéért, kérjiik, valassza ki az alab-
biak koziil az On altal alkalmazott modszer(eke)t!
« Szoban dicsérem.
« Pénztkap.
+ Egy altala valasztott ajandékot (targyat) kaphat.
+ Egy altala valasztott programon vehet részt (kirandulas, buli, mozi stb.).
o Egyeéb, espedig:........cccoiiiiiiiiii,

8. Szokta biintetni gyermekét, ha gyengén teljesit?

« Igen
« Nem
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9. Ha szokta biintetni gyermekét a gyenge teljesitményéért, kérjiik, valassza ki az
alabbiak koziil az On altal alkalmazott modszer(eke)t!

10.

11.
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Szoban jelzem az eléegedetlenségem.

Zsebpénzébdl vonok le.

Kedvelt szabadidds tevékenységétdl tiltom el (példaul nem hasznalhatja a szami-
togépet vagy a telefonjat, nem mehet moziba, edzésre).

Eltiltom egy id&re a barataital.

Egveb, espedig:.. ...,

Az alabbiak koziil mely tevékenységeket tartja On hatékonynak a sajat gyermeke
tanulasanak tamogatasaban? Tobb valaszt is megjeldlhet.

A tanultak kikérdezése (amikor csak lehetgségem van ra).

Magyarazat, ha nem ért valamit.

A tanultak kikérdezése (amikor 6 kéri).

Kulonorakra jaratni/magantanart hivni hozza.

Hozni és/vagy vinni az iskolaba, hogy tobb ideje maradjon a tanulasra vagy a pi-
henésre.

Nincs szuksege a tamogatasomra, teljesen analloan tanul.

Az alabbiak koziil mely tevékenységeket alkalmazza On azért, hogy tamogassa
gyermekét a tanulasban? Tobb valaszt is megjelolhet.

Amikor csak lehetdségem van ra, kikérdezem téle a tanultakat.

Ha segitséget kér t6lem, segitek neki megérteni a tanultakat.

Ha kéri, kikérdezem t6le a tanultakat.

Kulonorakra jaratom/magantanart hivok hozza.

Hozom és/vagy viszem az iskolaba, igy tabb ideje marad a tanulasra vagy a pihe-
nesre.

Nincs szuksege a tamogatasomra, teljesen analloan tanul.
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