AZ INTELLIGENCIA ES A KREATIVITAS MODERN MODELLJEI,
ES EZEK DINAMIKUS TESZTELESBEN VALO MEGVALOSULASA

Az intelligencia modern szemléletben

A g-faktor

Az 1904-ben megjelend SPEARMAN tanulmany 6ta (SPEARMAN, 1904) a g-faktor-modell uralja az intelligencia-
mérés terlletét a pszichologidban. A g-faktor szamtalan valtozatat mutattak be kilonb6z6 kutatasok (CATTEL,
1963; JENSEN, 1998; GOTTFREDSON, 1998; BARTHOLOMEW, 2004), amelyek kilonbdzd mentalis terileteken meg-
jelend pozitiv korrelaciokon alapultak. A modell feltételezi, hogy létezik egy altalanos latens valtozo, amely
ok-okozati kapcsolatban van az egyes mentalis teriletekkel, ezaltal pedig az ezeket a terileteket mérd eszko-
zok itemeivel is, tehat a g-faktor ezen elképzelés mentés modellezhetd strukturalis egyenletek segitségé-
vel (VAN DER MAAS és mtsai. 2017).

Az elmélet problematikaja onnan fakad, hogy nincs egységes definicidja a g-faktornak. Mivel szamos intelli-
genciateszt létezik, amelyek kilonb6zé részképességeket mérnek, nem lehet egyértelmdien kovetkeztetni
a g-faktor eredetére. JENSEN (1998) szerint az intelligencia egy , bioldgiai valtozd”, mig GOTTFREDSON (1998)
nem kisérli meg a g-faktor ontoldgidjat megmagyarazni, minddssze annyit allit, hogy az intelligencia az a
valtozo, amellyel el6re jelezhetd az iskolai teljesitmény és a késébbi munkahelyi sikeresség. Tovabba DETERMAN
(1994) kiszamitva a kilonbdzd mentalis képességek korrelacionak hatarértékét, megmutatta, hogy a g-faktor
eléall néhany alapvetd kognitiv képesség komponenseként, tehat nem egy atfogd képesség, és nemis vége-
sen sok kognitiv képesség hatterében nyugvd latens valtozo. Ezzel DETTERMAN (2000) azt dllitja, hogy a kogni-
tiv képességek pozitiv egyUtt jarasa mogott nem egy altalanos faktor, hanem tobb egymassal nem korrelalo
alapvet6 mentalis képesség huzodik.



A Sampling-modell és a Kovacs és Conway-féle Process Overlap-modell

SPEARMAN elméletének mar sajat kordban is volt vetélytarsa (THORNDIKE, 1927). THORNDIKE Ugy gondolta, hogy
a kilonb6zé mentalis miveletek kozotti pozitiv egyitt jaras nem egy altalanos képesség szintjétdl figg,
hanem sokkal inkabb abbdl gydkerezik, hogy nem lehet egydimenzios tesztet alkotni. Barmely teszt mar
ingeranyagaban tobbdimenzids, hiszen valdszinUsithetden tartalmaz szoveget vagy abrat egy skalan kell
megitélni stb. Tehat a pozitiv egyUtt jaras abbdl fakad, hogy ezek a mentalis terUletek ingeranyagukban at-
fedik egymast, ezért, ha szét lehetne éket valasztani, akkor megszlinne a kozottik 1évé korrelacio.
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KovAcs és CoNVAY (2016) Process Overlap-modelljiukben modern statisztikai eszkozdkkel gondoljak tovabb a
THURSTONE &ltal allitottakat. Ugy vélik, hogy az intelligencia modellje 2 szintbél all. Alapelgondolasuk, hogy
az altalanos intelligencia szeparalt részképességek (verbalis, végrehajtd és téri—vizualis) kompozitjaként all
eld, ugyanakkor ezek a képességek item szinten kapcsolatban vannak egymassal. EIméletik szerint, barmely
részképesség hianyaban egy adott item megoldasa lehetetlenné valik, igy a Process Overlap-modell item
szinten nem kompenzatorikus tobbdimenzios IRT-modellbél all elé.

Haldzat pszichometriai modellek és a Mutualism-modell

VAN DER MAAS és kollégai (2006) az intelligencia fejl6dését dinamikus haldzati modellként értelmezték, amely-
ben két részképesség akkor van kapcsolatban egymassal, ha kdlcséndsen hatnak egymasra, azaz az egyik
fejl6désével a masik is fejlédik. Tehat a részképességek sir( halozata a kilonbozd kognitiv képességek egyUttes
hasznalatat erdsitik, amely segitségével az egyén megoldhatja az intelligenciatesztekben taldlhaté felada-
tokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a halézat 5nmagaban definialja a fontosabb kognitiv miveleteket, hiszen ezek
kapcsolatainak szama nagyobb lesz, mint a tobbi képességé. NisBeTT és munkatarsai (2012) ugyanakkor kri-
tizaltak, hogy a Mutualism-modellbdl kimarad a kdrnyezet hatasa a fejlédési folyamatokra.

Ezért VAN DER MAAS és mtsai. (2017) egy atfogd formalis matematikai modellt alkottak, amely 6tvozi a ki-
|6nb6z6 a g-faktor, a Sampling-modell és a Mutualism-modell észrevételeit, valamint NisBeTT és mtsai. kritika-
jara beépitették a kérnyezet hatasat, amelyet a Dickens-féle multiplikator elképzelés alapjan hasznal
(b6vebben lasd DICKENS és FLYNN, 2001).
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Figure 2. The unified model of general intelligence allowing for test sampling, reciprocal effects (both
mutualistic and multiplier), and central cognitive abilities (such as working memory, xn). The xyand
xe nodes represent separate cognitive abilities in the intelligence network. The ¢; and f; represent test
results of crystalized and fluid cognitive abilities, respectively, the sum of which is IQ. The g-factor can
be extracted using factor analysis on f (and c) tests. See Equations (1) and (2) for more details on the
internal workings.

A modell kézponti eleme a Mutualism-modell, amely az alapvetd kognitiv képességek halézatat mutatja.
Lathato, hogy X¢, (= munkamemodria) a legtobb kognitiv képességgel kapcsolatban van, igy ennek a fejlesz-
tésével fejlédhet a tobbi képesség is indirekt modon. A kdrnyezet és a genetika hatarozza meg a nullpontot
a kognitiv képességeknek (tehat nem mindenki ugyanolyan képességekkel kezdi meg a fejlédést), ugyan-
akkor a kérnyezet dinamikus hatasa is megjelenik a halézatban, ennek a valtozasa befolyasolja a kognitiv
képességek mikodését. DickeNs példaja a szocialis kornyezetrdl szol: abban az esetben, ha példaul egy spor-
tolo kiemelked6 teljesitményt ér el, akkor jobban felfigyelnek ra, ennek hatasara jobb edzésprogramokkal
segitik, és ez kés6bb jobb teljesitményre sarkallja a jatékost (DICKENS, 2007).

A modell kévetkezd szintjén a Sampling-elmélet lathatd. A kognitiv képességek (X¢) a feladatok (fa, f2 ...)
megoldasahoz keverten szikséges, tehat érvényesil a Sampling-elmélet alapfeltevése, miszerint nincs egy-
dimenzios teszt. Végul ezekbdl a tesztekbdl strukturalis egyenletek modellezésével kinyerhetd a g-faktor is
(VAN DER MAAS és mtsai., 2017).

Lathatd, hogy e modell inkabb a kognitiv fejlédésre helyezi a hangsulyt a Mutualism-modell és a Dickens-
féle multiplikator segitségével. igy ellenben a g-faktor-elmélet stabil IQ pontszémaval, mérhetévé valik a
kulonbozd direkt és indirekt intervenciok hatasa. Tehat képzeljik el a helyzetet, hogy felveszink egy tobb
komponensbdl all6 intelligenciatesztet tobb didkkal (mondjuk WAIS-t), akik kozUl kivalasztunk véletlensze-
rlen néhdnyat, majd mindenkinél ugyanazt a fejlesztést hasznaljuk. Ha a tradicionalis g-faktor-modellt al-
kalmazva mérjik Ujra meg a didkokat, valdszinlleg nem tapasztalhatunk ugyanolyan mértéki fejlédést
mindenkinél, annak ellenére, hogy ugyanazt az intervenciot kaptak, ugyanakkor a g-faktor-modellb6l nem
derdl ki, hogy ennek mi az oka. VAN DER MAAS és mtsai. (2017) modellje lehetévé teszi, hogy megvizsgaljuk a
személyes kilonbségek gyokerét, ezaltal kaput nyitunk az egyéni fejlesztés lehetdsége el6tt.

Dinamikus szemlélet a kognitiv potenciadl mérésében

A legujabb modellek segitségével egyarant mérhetdveé valik a személyek kdzotti kilonbség és a személyen
belGli dinamika is. Ugyanakkor ahhoz, hogy a személyen belGli dinamikakat mérnilehessen a megfelel6 gya-
korisdgu mintavételezés elengedhetetlen (lasd HAsLBECK és RYAN, 2019; az érzelmek dinamikus valtakozasa-
nak mérése bistabil differencidlegyenletekkel a gyakorlatban nehezen megvaldsithato, mert nem tudunk
elég gyakran felvenni adatot a személytdl).



Viszont ez az eljaras nagyon kdéltséges lehet, hiszen ez azt jelenti, hogy minden vsz.-el tobbszor kell fel-
venni a tesztbattériat. A tobbszori tesztfelvétel miatt a reliabilitasa csékken (VAN DER LINDEN és HAMBLETON,
2013), az item-bankot boviteni kell, illetve a tesztek kiértékelése és elemzése is bonyolultabba valik. Tehat
nem redlis elvaras, hogy egy nagy minta 6sszes vsz.-én képesek legyink a dinamikai folyamatokat feltarni.

STEVENSON és mtsai. (2013) olyan tesztelési elrendezéssel mértek kognitiv képességeket, amelyek 3 f6 rész-
bol alinak. Ezek a teszt, a fejlesztés és a visszamérés. A fejlesztés soran a diakoknak technikakat tanitottak,
amelyek segitségével kdnnyebben megoldhatdva valnak a feladatok. (Itt fontos megjegyezni, hogy ezek a
minifejlesztések nem kell, hogy személyesen torténjenek, rovid oktato videok formajaban is megfeleléek
lehetnek.) E technika segitségével mérhetdvé valik a kognitiv potencial. Barmilyen eredményt is értek el ere-
detileg a teszten, mind ugyanazt a fejlesztést kapjak, igy a visszamérés alkalmaval meg tudjuk vizsgalni,
hogy magukhoz képest mennyit javultak a fejlesztés hatasara.

Ez az eljaras megfelelének bizonyult kulturalisan diverz kdrnyezetbdl érkezé didkok mérésénél is, ezzel
eltUntetve a differencialt itemmuUkddést, amely negativan érinti a mas kulturaban é16 diakok teljesitményét.
Ez a hatas figyelheté meg a halmozottan hatranyos helyzet( diakok esetén is (KispAL és mtsai., 2020, kézirat).

Mivel STEVENSON és mtsai (2013, 2016) feltaro IRT-modellt illesztettek a dinamikus tesztjeikre, ezen elren-
dezés konnyedén adaptivva alakithatd, ha a fejlesztés online torténik a tesztelési folyamat soran.

Kreativitas és intelligencia

Kreativitds minimalis modellje

A kreativitas elméletei rendkivil inkonzisztensek, igy STEVENSON és mtsai. (2020) megkisérelték feltarni azokat
az alapvetd elemeket, amelyek a legtobb kreativitaselméletben megtaldlhatéak, és ugy gondoljak, hogy a
kreativitas minimalis elméletéhez két dolog szikséges:

Kreativitas = intelligencia » szakterileten vald kivaldsag.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ez egy minimalis modell, amelynek célja az, hogy alapot biztositson
a komplexebb folyamatok felépitésének.

Ugyanakkor fontos eleme lehet a tehetségazonositasnak, hiszen ez azt jelenti, hogy az intelligencia se-
gitségével elérejelezhetd a késobbi kreativitas, ha a szakterileten lévd kivaldsagot fejlesztjik.

A Kreativitas lehetséges hatékony mérdeszkoze

A Runco Creativity Assessment Battery (rCAB, Creativity testing services, 2011) atfogd kreativitas mérérend-
szert tartalmaz. A tesztbattéria példaul divergens és konvergens gondolkodasbdl, klasszikus AUT kreativitas-
mérésbdl, illetve kilonboz6 szakterlleti gyakorlat mérésébdl all (Iasd bovebben: https://www. creativity
testingservices.com/products).

Szerzd: Gergely Bence
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