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Kedves QOlvaso!

A tehetségek felismerése és gondozasa nemcsak lehet&ség, hanem
komoly feladat is egyben, akar a szakember, akar a szUl6 szamara.
Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, hiszen hazank b&velkedik a
fiatal tehetségekben az élet minden teriiletén: a tudomanyokban,
mivészetekben, sportban egyarant.

A Tehetségmdihely kiadvanysorozat, amelynek masodik kotetét tartja
most a kezében, arra vallalkozik, hogy tébb tanulmanyon keresztdil,
a legfrissebb szakirodalmat attekintve, bizonyitékokon alapulé kuta-
tasok segitségével kisérje végig a fiatalokat tehetségiik felismeré-
sétdl a tehetséggondozason at egészen a munkaerdpiacra |épésig.
A sorozattal tamogatni kivanjuk a tehetséggondozé szakemberek és
dontéshozok munkajat, a tehetséges fiatalok és sziileik tajékozoda-
sat, a tehetségtamogat6 kdzeg megerdsitését, valamint a tehetség-
barat-szemlélet elterjedését.

Hiszem, hogy a tehetséggondozas dsszetett vilagat egyitt tudjuk
csak feltérképezni, ahogyan egylitt tehetjik a legtobbet a tehet-
séges magyar fiatalok tamogatasaért is. A kiadvanysorozattal erre
a kézds gondolkodasra hivom most Ont is! Tegyiink egyiitt a még

tehetségesebb Magyarorszagért!

Novak Katalin
csalad- és ifjisagugyeért felelds allamtitkar



BEVEZETES

Minden orszag egyik, ha nem a legfontosabb gazdasagi er6forrasa munkaerejének a mingsége, ezért
minden kormanyzatnak oda kell figyelnie arra, mi torténik az orszag tehetségeivel. Tudnia kell, mennyi-
re képes az orszag tehetségeket kinevelni, vonzani és megtartani, milyen karnyezetet biztosit szamukra.
Ehhez azonban fel kell ismerni, hogy ez dsszetett probléma, és a helyzet feltarasahoz, megismeréséhez
sok tertletrl kell informaciot, adatot gydjteni: az oktatasral, a kutatas helyzetérdl, a vallalatokon belll zajl6
képzésekrdl, vonzd munkahelyekrdl, elérhetd életmadral, a gazdasag allapotardl. A kiilonboz6 terlletekrdl
szarmaz6 informaciok feldolgozasat a szakért6k kampozit indexek |étrehozasaval segithetik.

Jelen tanulmany célja két nemzetkozi tehetségindex: a Globalis Tehetségindex (Global Talent Index, GTI)
és a Globalis Tehetség Versenyképességi Index (Global Talent Competitiveness Index, GTCI) vizsgalata.

Tanulmanyunkban ismertetjik a GTI- és GTCI-mutatok eredetét, kialakitasuk madjat és azt is, hogy
milyen valtozasok tapasztalhatok a mutatok kialakitasa 6ta a modszertan és az értékelt orszagok korének
tekintetében.

Attekintjlik a mutatokkal kapcsolatos relevans szakirodalmat, és ravilagitunk a mutatok kialakitasaval és
érvényességével kapcsolatos kritikakra is. Megvizsgaljuk, hogy a GTI- és GTCI-mutaték hogyan viszonyul-
nak mas mutatokhoz:

» Milyen hasonlosagok és kilonbségek allapithatok meg kozottik (szemléletik, céljaik,
felhasznalokorik vagy madszertanuk, felhasznalt adataik tekintetében)?

»  Milyen a szakmai megitélésik?
»  Milyen mértékben felelnek meg a gazdasagi élet szereplGinek?

Tanulmanyunkban attekintjik arangsor kdzépsé szegmensében valo elhelyezkedés megfelel® értelmezését,
melynek soran kilon kitériink a kovetkez6 kérdésekre:

»  Milyen értékelési hibaforrast jelent a mutatok kialakitasaban a nem statisztikai adatgyCjtésbél
szarmaz0 adatok értékelése?

» A globalis gazdasagi élet szereplinek értékei és érdekei milyen mértékben jelennek meg a GTI-
és GTCl-mutatok kialakitasaban, és lehetséges-e masfajta értékrend felvazolasa a tehetségek
értekeléseben?

»  Amultinacionalis vallalatok és a kis- és kazépvallalkozasok (kkv-k) teriletén kibontakozd innovacio
megjelenik-e és aranyosan jelenik-e meg az orszagokat jellemzg mutatokban?

» Elegend6-e a gazdasagi élet szamara megnyilvanuld tehetségesség adatinputjainak vizsgalata
az indexek kialakitasaban, vagy sziikségessé valhat a tudomanyos és a mivészeti élet, valamint
a sport tertletén felbukkand tehetségesség bevonasa az dsszehasonlitasba egy-egy orszag
tehetségindexének kialakitasakor, tekintettel tobb 16tezd vilagmeéret(i versenyre?
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» A felsgoktatasi intézményekre vonatkozd vilagrangsorok kialakitasakor és a tudomanyos
tevékenység mas orszagokra kiterjedd nyitottsaganak megitélésekor mennyiben tiikroz6dnek az
egypoblus( vilagrend implicit el6feltevései és értékei?

»  Milyen dsszefliggésben all a tehetségmegtartas és az agyelszivas (talent gain and drain) mutatéja
az orszagok egy fore jutd GDP-jével, a lakossag anyagi jolétével és az orszagok kulturalis
sajatossagaival (kollektivista vs. individualista tarsadalmak)?

A tehetségindexek elemzésének alapjat az OECD (2008) kiadvanyaban szerepld szempontrendszer
jelenti, ennek alapjan mérjuk fel a kompozit indexek mingségét. Feltarjuk kapcsolatukat a tehetségme-
nedzsment elméletével, megvizsgaljuk az elérhetd adatok mindségét és a modellek felépitésének az adatok
statisztikai struktdrajaval valé dsszhangjat.

A fenti kérdésekre a valaszt ennek megfelelgen elsésorban dokumentumelemzéssel keressiik, az inde-
xek megalkotasakor készllt dokumentacio és a relevans irodalom attekintésével. Egyes esetekben azonban
adatelemzeést is készitlink, hogy egyrészt megallapithassuk az adatok bels@ struktdrajat, masrészt hogy
megvizsgalhassuk, milyen allamcsoportotokat lehet kialakitani az indexek és a részindexek alapjan.

A tanulmany els6 fejezetében a kompozit indexek altalanos elméletét mutatjuk be, emellett kité-
rink a vizsgalt indexek f6 jellemz6ire. A masodik fejezet az indexek részletes elemzését tartalmazza: az
elméleti kerettel valo kapcsolatukat, a felhasznalt adatok, az indexek dsszeallitdsanak moédszertanat. A
harmadik fejezetben a kilonbdz8 orszagcsoportok helyzetét ismertetjuk, kitérlink arra, hogy mi befolya-
solja Magyarorszag helyzetét, miben térnek el a kdrnyezd orszagok a vilag tobbi részétdl. Az utolso feje-
zet 0sszefoglalja az elemzés f§ megallapitasait, és javaslatokat fogalmaz meg azzal kapcsolatban, milyen
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ATEHETSEGETMERONEMZETKOZIKOMPOZIT
INDEXEK BEMUTATASA

A kovetkezd részben bemutatjuk a nemzetkozi kompozit indexek mint informaciosCrité modsze-
rek készitésének sajatos jellemzgit, és ismertetjik a Globalis Tehetségindex (GTI) és a Globalis Tehetség
Versenyképességi Index (GTCI) legfontosabb ismérveit.

A legfontosabb kérdések, melyeket érdemes tisztazni a nemzetkdzi kompozit indexek altalanos
bemutatasa kapcsan, a kdvetkezok:

= Mire alkalmasak az igy elkészitett mutatok?
= Melyek a korlataik?
= Melyek a jo mutatok ismérvei?

A kompozit indexek olyan kvantitativ vagy kvalitativ mennyiségek, amelyet tobb megfigyelt ténybdl
vonnak dssze, és amely a vizsgalt terlleten egy szerepld (pl. orszag) relativ pozicigjat mutathatja meg. Emiatt
a kompozit indexek népszer( eszkozei az orszagok teljesitmény-odsszehasonlitasanak, kilonbdzg rangso-
rok elkeszitésenek, ennek kovetkeztében pedig egyre nagyobb szerepet jatszanak bizonyos szakpolitikai
és/vagy Uzleti dontések elgkészitésében, elemzésében és kommunikacigjaban. Olyan problémas jelensé-
gek esetén érdemes ilyen adats(ritési modszerrel élni, amelyeket egy valtoz6 dnmagaban nem tud leirni,
és tobb vizsgalandd dimenzio kozds értelmezése szlikséges. Azaz elsdsorban olyan bonyolult és dssze-
tett terileteken érdemes alkalmazni, mint a kornyezetvédelem, a technolégiai fejlédés vagy esetlinkben
a tehetségekért folytatott verseny. Azzal, hogy egy szamba s(ritik a sokdimenzids, dsszetett terileteket,
jelenségeket leird szamtalan valtozo értékét, csokkentik az attekintendd adatok mennyiségét, és kieme-
lik a kiilonboz8 adatok kozott meglévd kapcsolatokat. De ezt a céljukat csak abban az esetben tudjak
elérni, ha megfeleld korlltekintéssel készitették el Sket, és a felhasznaldk (pl. politikai dontéshozdk) nem
tévesztik 0ssze az adats(irités eredményeként I6trejott egyszer( struktdrat a probléma egydimenziossa
egyszer(sitésével.

Az indexek emellett sok mas terileten is segithetnek. A részindexek segithetnek hangsdlyozni a vizsgalt
témahoz tartozd bizonyos terlleteket, ezzel ramutathatnak arra, hogy hol, melyik terlleteken lehet szlikség
valtoztatasokra, fejlesztésekre. Gyakran hasznaljak éket benchmarkok készitéséhez, amikor az 6sszeha-
sonlité elemzés célja, hogy megtalaljak azokat az orszagokat, amelyek hasonlo helyzetben vannak, vagy
amelyektdl érdemes tanulni. Emellett ha hasonl6 eljarassal (dsszehasonlithaté médszertannal) tobb évben
is kiszamitjak az indexeket, akkor a mutatok a valtozasok azonositasara is alkalmasak lehetnek, ami segit-
het az elGrehaladas monitorozasaban, tehat segitheti a dontéshozokat annak meghatarozasaban, milyen
hatasai voltak egyes, korabban meghozott dontéseiknek. A nemzetkdzi sszehasonlitd indexek elényeinek
és hatranyainak bemutatasat az OECD 2008-as kézikanyvére alapozzuk, amelyet direkt azzal a céllal készi-
tettek el, hogy segitse a kampozit indexeket késziték és felhasznaldék munkajat (OECD, 2008).

Az alabbi tablazatban (7. tablazat) 6sszefoglaltuk a kompozit index készitésének elényeit és hatranyait.
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1. tablazat A kompozit indikatorkészités el6nyei és hatranyai

ElSnyok

Osszefoglalhat 6sszetett, tdbbdimenzids
terileteket, hogy a dontéshozokat jobban
tamogassa.

Egyszer(ibb lehet értelmezni 6ket, mint a rengeteg
kiilon valtozat.

Meg tudja mutatni az orszagok idébeli fejlodését.

Csokkenti a feldolgozandd indikatorok tomegét,
anélkdl, hogy a mogottes informaciétartalmat
elhagyna.

Igy tobb informaciot lehet siriteni az adott keretek
kozeé.

Hatranyok

Ha rosszul készitették el, akkor rossz
lizeneteket kozvetit.

A leegyszer(sitd politikai gondolkodast
tamogathatja.

Vissza lehet élni vele, és a kivant politikai
célok alatamasztasara lehet hasznalni,
amennyiben a készités madja nem atlathato
és/vagy nincs szilard statisztikai elv a
hattérben.

Vita targyat képezhetik a kivalasztott

indikatorok és a hozzajuk rendelt salyok.

Ha a készitése nem atlathato, bizonyos
fontos dimenziokban a lemaradasokat

elkenddzi (és ezzel neheziti a megfeleld
megoldasok megtalalasat), és nem lehet
visszakovetni a részindexeket.

» Az osszehasonlitast és a fejlddést allitja a politikai . Ha a nehezen mérhet6 dimenziokat
dontések kozéppontjaba. kihagyjak a készit6k, akkor félrevezetd lehet
az eredmény, ami pedig rossz dontések
meghozatalahoz vezethet.

. Segit tajékoztatni a nyilvanossagot, és segiti az
elszamoltathat6sagot.

. Segiti komplex teriiletek hatékony
6sszehasonlitasat.

Forras: OECD (2008), p. 15. alapjan

Osszegezve tehat megallapithat6, hogy a kompozit index készités az adatsirités egyre inkabb elfoga-
dott eszkdze, a modszer minden elényével és hatranyaval egytt.

Az elézBekben tobb utalas is tortént arra, hogy az indexek mindsége meghataroz6 abbél a szempontbél,
hogy mire hasznalhatéak. Ahhoz, hogy az indexek mingségét fel lehessen mérni, az OECD (2008) dssze-
allitott egy ellenérzélistat (2. tablazat), ami egyben az indexkészités legfontosabb Iépéseit is tartalmazza.
K6zos pont az 0sszes I1épésnél, hogy nagy jelentsége van a dokumentalasnak, azaz a meghozott dontések
magyarazatanak és a magyarazatok nyilvanossa tételenek. Abban az esetben lehet csak jol hasznalni a
kompozit indexet, ha tudjuk, miért éppen Ggy allitottak elg, ahogy azt tették.

Elsg lépésként meg kell hatarozni a mérni kivant terilet legfontosabb jellemzdit, dimenzidit. Azt kell
elddnteni, hogy milyen terlleteket kell hozzakapcsolni a vizsgalathoz, milyen jellemz&ket akarunk mérni.
Ez egy idealizalt allapotot eredményez, vagyis ha minden elérhetd és megoldhato lenne, akkor milyen
madon kellene a tertletet mérni, és az orszagok teljesitményét 6sszehasonlitani. Ezt kdveti az adatsorok
kivalasztasa, azaz annak meghatarozasa, mi az, amit ténylegesen mérni tudunk, és ez milyen modszerrel
lehetséges, mely orszagokra milyen mingségben, milyen idépontokra érhet6ek el az adatsorok. Ha az el6z6
lépés egy idealizalt allapot felvazolasa volt, akkor ez az a fazis, amikor azt dssze kell vetni a valosaggal.
A készit6knek el kell dontenitik, milyen modon kezeljék azt a problémat, ha egy orszagra valamelyik adat
nem elérhetd. Ha a késziték osszegyijtotték a szilkséges adatsorokat, el kell kezdenilk ezeket vizsgalni
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— kompozit- és fékomponens-kereséssel meg kell talalni, hogy az adatoknak vannak-e kdzds dimenzidik
(azaz egyltt tobbet fejeznek-e ki, mint kilon-kilon). Ezeknek a vizsgalatoknak az eredménye segitheti a
részindexek és a sllyozasok meghatarozasat. Az adatsorokat aggregalas (0sszekapcsolas és stlyozas) el6tt

kozos skalara kell alakitani, normalizalni kell.

2. tablazat. Szempontok a kompozit indikatorok mindségének meghatarozashoz

Lépések

Elméleti keret megfogalmazasa

Adatkivalasztas modszere

Hianyz6 adatok behelyettesitésének
modszere

Tobbvaltozos elemzések eredményei

Normalizacié modszere

Salyok és aggregalas modszere

Robusztussag és érzékenység vizsgalat

Mas valtozokkal kapcsolatok vizsgalata

Visszafejthet6ség

Prezentacié és vizualizacio

Forras: OECD (2008), p. 15. alapjan

Kérdés, amire valaszt kell tudni adni

Milyen jellemz8i vannak az adott mérni, bemutatni kivant
terliletnek, és mi lenne az idealis mérési modszer?

Mi alapjan valasztottak ki az indexbe bekertils adatsorokat, azok
hogyan kapcsolodnak az elméleti kerethez?

Hogyan kezelték azokat az eseteket, amikor valamelyik adat
hianyzott egyes orszagok esetében?

A statisztikai modszerek milyen kapcsolatot mutatnak a
kivalasztott valtozok kozott?

Hogyan hoztak kdzos nevezdre a kiilonbozd skalakon mért val-
tozokat?

Hogyan kapcsoljak 0ssze a kiilénbozd részindexeket?

Mennyire befolyasolja egy-egy adatsor/részindex a kapott ered-
ményeket?

Milyen kapcsolatban vannak mas indexekkel és valtozokkal az
eredmeényl kapott indexek?

Lehet-e latni a mogottes részindikatorokat?

Hogyan mutatjak be az eredményl kapott indexeket?

A készitdknek az dsszeallitott kompozit indexet tobb szempont szerint is meg kell vizsgalniuk. Be
kell mutatniuk, hogy az elkészult indexet egyetlen valtozd sem dominalja, a megallapitott orszagsorren-
dek robusztusak a meghozott dontésekre nézve (sllyozas, normalizacio). Meg kell azt is vizsgalniuk, mely
valtozok azok, amelyekkel az elkészult indexek korrelalnak, 6sszhangban vannak-e a sorrendek mas ered-
ményekkel. Az utolso dontési kor az, hogy milyen modon publikaljak az elkészult eredményeket és doku-
mentaciokat: mennyire visszafejthetd az index a kiilonboz6 részindexekig, adatokig, mennyire atlathatok a

dontések.

14



Osszefoglalva: idedlis esetben az elkészitett kompozit index jél illeszkedik a mérni kivant tertlethez, &s
az elkészités soran hozott szamtalan dontés magyarazata jol dokumentalt (hogyan dontottek, miért épp
Ugy hataroztak), s6t a dontések orszagok pozicigjara gyakorolt hatasait kilon vizsgaljak a készitok.

Ezek a szempontok jelentik esetlinkben is a tehetségindexek elemzésének alapjat. Az elérhetd doku-
mentacio feldolgozasaval és adatelemzéssel gydjtjlik 6ssze, hogy a tehetségindex késziti az egyes inde-
xeknél milyen valaszokat adtak, milyen modszereket valasztottak a szempontoknal felsorolt kérdésekre. Az
OECD (2008) szerint ezek logikai struktdrat is jelentenek, igy mi sem tértink el ettdl a sorrendtdl.

Ebben az alfejezetben azt mutatjuk be, hogy milyen szervezetek készitik és milyen motivacioval ezeket
az indexeket. Emellett kiilon kitértink arra is, hogy kiknek késziilnek, és feltehetGen kik hasznaljak az elké-
szUlt kompozit mutatészamokat. Az informaciok forrasa els6sorban az indexek elkészitésérsl készult doku-
mentacio, ami nem minden esetben b&séges (lasd késdbb).

Készitok és rendelkezésre allo forrasok

A kovetkez® bekezdésekben bemutatjuk az indexet készitd szervezeteket és azt, hogy melyik index
melyik évekre érhetg el.

A Globalis Tehetségindexet (GTI) a Heidrick & Struggles publikalta, és az Economist Intelligence Unit
készitette. Harom elkeészllt indexvaltozatrol tudunk, egy készilt 2007-ben 30 orszagra, majd atalakitottak
és Ujraszamoltak az indexet 2011-ben 60 orszagra, s egyben az elgz6vel azonos médszertannal és ugyan-
arra az orszagcsoportra készitettek egy el6rejelzést is 2015-re. A 2007-es indexrdl csak annyit tudunk,
hogy I6tezik, nem sikerllt megszerezni a tényleges kiadvanyt, a 2011-esrdl és a 2015-6sr6l is csak rdvid
osszefoglalo jelentést publikaltak (£1U, 2011). Probaltuk felvenni a készitékkel a kapcsolatot tovabbi infor-
maciokért, sikertelendl.

A Globalis Tehetség Versenyképességi Index (GTCI) készitdje az INSEAD?. A GTCl elkészitéséhez tamoga-
tast ny(jtott a szingapuri Human Capital Leadership Institute és az Adecco. 2013 dta négy alkalommal jelent
meg az index: el6szor 2013-ban, majd 2014-ben, 2015/2016-ban és 2017-ben. Ahogy késdbb részletesen
bemutatjuk, minden esetben kicsit valtoztattak az indexhez felhasznalt adatokat. Ezzel egytitt valtozott a
vizsgalt orszagok csoportja is: az els6 megjelenéskor 103 orszagra volt elérhetd a sorrend, 2014-ben 93
orszagot vontak be az indexkészitésbe, 2015/16-ban az orszagok szama 109-re, majd 2017-ben 118-ra
emelkedett.

Osszességében tehat sokkal tébb friss informacié all rendelkezésre a GTCI esetében.

A készités motivacioja

Az index 06sszeallitasanak motivacioja fontos befolyasoléja lehet annak, hogy milyen médon, mely
maodszerekkel fognak hozza a kompozit indexek elkészitéséhez. Hasonl6an a korabbiakhoz, a GTI-vel kezd-
juk a bemutatast.

A GTI készitdi a 2011-es jelentésiikben kiemelik (EIU, 2011), hogy a gazdasagi valsag okozta munka-
nélkuliség és a fejlédd orszagok ndvekvd munkakinalata ellenére sem mdlt el a tehetségekért folytatott

" A Heidrick & Strugglest két alkalommal kerestilk meg e-mailben 2017 majusaban és augusztus elején (masodik alkalommal
e-mail mellett a sajat belsé kommunikacios feliiletiikon is megprobaltuk felvenni a kapcsolatot), és egyik alkalommal sem kaptunk valaszt.

2 Az INSEAD 2001 6ta egylttm(ikodik a World Economic Forummal a Global Information Technology Report (GITR) készitésében.
A 2007-es év 6ta pedig a Cornell Egyetemmel és a World Intellectual Property Orgaization-nel kdzosen allitjak el a Global Innovation
Indexet (GlI).
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verseny, és amegnovekedett kinalat (munkanélkiliség) ellenére is lehet a vallalatoknak hianya olyan munka-
er6bdl, amely rendelkezik a szlikséges képességekkel. Ugyanis a valsag nem torte meg azokat a demografi-
ai trendeket, amelyek azt megel&z&en is leginkabb jellemezték a munkapiacot: a fejlett orszagok tarsadalma
tovabbra is eloregedben van, csokkennek a szlletési aranyszamok. llyen kornyezetben a tehetségek a
vallalatok és az orszagok hosszl tava versenyképességének legfontosabb befolyasold tényez&i marad-
tak. Ennek megfelel6en a tehetségek nevelése, vonzasa és megtartasa tovabbra is fontos stratégiaalkotd
szempont kell hogy maradjon a politikai és a vallalati vezet6k szamara. Ebben szeretnének a késziték segi-
teni az index elkészitésével és publikalasaval.

A GTCl esetében a motivaciot az jelentette, hogy a késziték mindenképpen mérhetévé és dsszeha-
sonlithatova szerették volna tenni a nemzetgazdasagok legfontosabb eréforrasanak, az emberi er&for-
rasnak a jellemzgit, mert véleményik szerint az orszagok verseny- és innovacios képessége (legalabbis
annak fenntartasa) ettdl flgg (Bruno, Evans, Mettgenberg és Merdikawati, 2013). A mai gazdasag globalis és
mobil — a termelési lancok feldlelik az egész vilagot (egyre tobb termelési tényezd 1ép at allamhatarokat),
az Otletgazdak és vallalkozok rendszeresen szul6helyiktdl tavol, hataron ativelgen valositanak meg projek-
teket (informaciotechnologian és szakmai hal6zatokon keresztll), teremtenek értékeket. Ennek a vilagnak
a motorjai Bruno és munkatdrsai (2013) szerint a tehetséges emberek. Egyre tobb orszag ismeri fel, hogy
a tehetségekért is versenyzik (ebbdl ered az index neve, ami gyakorlatilag egy tehetség versenyképességi
index), ezért probalja az oktatasi rendszerik reformja vagy a nemek és egyéb csoportok kazotti kilonbségek
csokkentése altal javitani a tehetségek helyzetét, és ndvelni az adott orszag versenyhelyzetét. Mas orsza-
gok szeretnék megismerni az ehhez szlikséges stratégiakat, és igyekeznek tanulni a tobbi orszag példaibal,
j6 gyakorlataibol. Ezeknek az orszagoknak segithet ez a kompozit index, hogy helyzetlket felmérhessék,
megismerjéek a kovetendd példakat, és feltérképezhessék az el6ttik allo teendbket. Emellett az index célja
azis, hogy a tehetségek helyzetét 6sszekapcsolja a gazdasagi fejlédéssel.

Lathato, hogy a motivacio e két mutato elkészitése mogott hasonlo, de a késébb készitett GTCI nem
hivatkozik a GTI-re és annak részeire, modelljére. A szerzgk megemlitik a GTI-t, mint egy, az utobbi évek-
ben készitett olyan kompozit indexet, amely képességekkel, tehetségekkel és emberi er&forrassal foglal-
kozik, ezzel mintegy dokumentalva azt a folyamatot, hogy tehetségekkel egyre tobben foglalkoznak. Bruno
és munkatdrsai (2013) Ggy vélték, hogy magan- és kozszerepltk is sziikségesnek tartjak, hogy legyen egy
semleges, globalis, elfogadott mutato, ami lehet6vé teszi:

1. atehetséggel kapcsolatos gyakorlatok és politikak hatékonysaganak értékelését;

2. azoknak a terileteknek az azonositasat, amelyekre a politikanak koncentralni kellene;

3. atémaban zajlé nemzetkozi és lokalis vitak informaciokkal torténd ellatasat.

Célkozonség és felhasznalok

Az is fontos jellemz&je egy indexnek, hogy mennvire terjedt el a gyakorlatban, kik és mire hasznaljak
6ket. Erdemes tehat megvizsgalni, hogy ki a célkozonsége az index készitsinek.

A GTI készitéi nem fogalmazzak meg konkrétan, hogy kinek szanjak a rangsort (E1U,2011), a GTCI készi-
t6i pedig magan- és kdzszerepltket emlitenek. Az indexek felhasznalhatosagat vizsgalva logikailag harom
potencialis felhasznal6i csoport johet szaba:

» Az elsd csoportba maguk a befektettk tartoznak, akik a potencialis célorszagok kivalasztasanal

vehetik figyelembe a kapott eredményeket. Az § szempontjukbdl vonzd lehet az az orszag,

amelyik a szamukra szikséges tehetségekbdl kinalatot és utanpotlast tud nydjtani, ezzel segitve
vallalkozasaik versenyel&nyét.
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» A masodik csoportba a kormanyok tartoznak, amelyek a nemzetkdzi tékepiacon versenyeznek a
befektetkért és ezen keresztlil a nagy hozzaadott értékd munkahelyeket teremtd beruhazasokért.
Ha a befektet8k figyelembe veszik az indexet (vagy a mogottes gondolatokat), akkor a kormanyok
sem hagyhatjak azokat figyelmen kivil. Ebben az esetben az indexbdl kdvetkez& jobb helyezés
nagyobb tehetségkinalatot jelez a befektetSknek, és ezen keresztil a nagyobb t&kevonzo
képességet jelent. A rangsor egyben azt is megmutatja szamukra, hogy kikkel allnak versenyben,
és kik azak, akik jobban teljesitenek (azaz akiktdl egyes terlleteken tanulni lehet).

» A harmadik csoportba azok a felhasznalék tartoznak, akik akar kutatasok, akar tanacsadas
keretében hasznositjak az index eredményeit.

A kutatas keretei kozott csak az tudjuk ellendrizni, hogy az utébbi csoportban mennyire elterjedt az
index felhasznalasa. A Google Tudds keres@ segitségével ellendriztik, hogy hany olyan publikacio létezik,
amelyik hivatkozott az £1U 2011-es kiadvanyra. A keresd tizenharom ilyen kiadvany talalt, ebbdl:

» legtobb esetben egy-egy bemutatand6 orszag egyik leird valtozojaként hasznaljak a GTI-t;

»  két kiadvany nem az indexre, hanem az azzal egy id6ben a vallalati vezet6k korében lefolytatott
kérd&ives felmérés eredményeire hivatkozott, ezek kozll egy a 2013-as GTCl kiadvanyban szerepel
(Wei és Siow, 2013);

= egy angol nyelv(i publikacié (Ohegyi 2014) altalanossagban vizsgalta az emberi téke és a
versenyképesség kapcsolatat (ezzel a cikkel a kés@bbiek soran még bévebben foglalkozunk);

»  Khili Tarigue, Schuler (2015) cikke pedig az orszagos szintl tehetségmenedzsment
szlikségességérdl ir (ezzel a cikkel is foglalkozunk még részletesebben a késdbbiekben).

Nem mondhatjuk tehat, hogy a kutatok és a tanacsadék korében elterjedten hasznalt index lenne a
szoban forgd mutato, de természetesen nem felejthetjik el a keresés korlatait, illetve hogy a felhasznalok
harom csoportjabdl csak egyet tudunk ezzel a madszerrel vizsgalni.

A GTCl-re vonatkozdan is elvégeztiink egy hasonlo felmérést, ebben az esetben viszont tobb hivatko-
zast talaltunk, a keres szaznal tobb olyan tudomanyos mivet talalt, amelyben szerepel az index neve, és
huszonot olyat, ami magara a kiadott jelentésre hivatkozik:

» hasonléan a GTI-hez, a legtdbb felhasznald itt is egy-egy orszag jellemz8inez vagy egy orszagpar
(pl. Buracas és Navickas, 2015 Torokorszag és Litvania 6sszehasonlitasarol) elemzéséhez hasznalta
az indexet;

» 2 tanulmanyok egy masik része az agyelszivas altal kialakitott diaszporak létrejottét és az
anyaorszag életében betoltott szerepét vizsgalja (Kina esetében Ding [2014] és Szerbia esetében
Grecic[2016]);

»  Khilji és munkatdrsai (2015) cikke a GTI-index mellett ezt az indexet is emliti.
Osszhangban azzal, hogy a modszertana megismerhets, sokkal tébb megjelent valtozata elérhets és
frissebb, mint a GTI, a GTCI felhasznalasa lathatoan elterjedtebb a kutaték kozott. Azonban ebben az eset-

ben sem talaltunk olyan hivatkozast, amely alapjan arra kovetkeztethetnénk, hogy politikai dontéshozok
hasznalnak, vagy stratégiat épitenének koré.
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A MUTATOSZAMOK RESZLETES ELEMZESE

Ebben a fejezetben a Nemzetkozi kompozit indexekrdl altalanossagban cim( fejezetben bemutatott szem-
pontrendszerre épitve fogjuk részletesen vizsgalni a tehetségindexeket. A vizsgalatot harom nagy egységre
bontottuk. Az elméleti keretben rdviden dsszefoglaljuk a tehetség és a tehetségmenedzsment relevans
szakirodalmi vonatkozasait, majd ezt 0sszevetjik az indexek mogott allé modellekkel. Ezt koveti az indexek-
hez felhasznalt valtozok és a modellek statisztikai vizsgalata.

A tehetség jelensegét évezredek Ota probaljak megérteni és megmagyarazni az emberek, a téma
gyakorlatilag az emberi civilizacioval egyidds. A tarsadalomban mindig is voltak bevett tehetségképek, am
ahhoz, hogy a hétkoznapi jelentésnél mélyebben megértsik e jelenség lényegét, at kell tekintentink a tema-
val kapcsolatos gondolkodas torténeti hagyomanyait és a relevans tudomanyos kutatasokat, elméleteket.

Hogy miért is fontos ez? A tehetség mibenlétének jelentds implikacidi vannak a sikeres pedagogi-
ai munkat és tehetséggondozast tekintve. Eppen ezért jelen alfejezet célja a tehetséget dvezd elméletek
kordljarasa, a fogalom sokoldalisaganak bemutatasa, illetve a tehetségmenedzsment szintjeinek attekin-
tése a témaban elérhetd szakirodalom elemzésére épitve.

A tanulmanyban az oktatasi rendszert az orszagos szintl tehetségmenedzsment részének tekintjik,
amely gyakorlatilag a tehetségek kinalataért felelds. A tehetségek irant keresletet tamaszto gazdasagi
szereplBk, cégek is jo esetben a tehetség valamelyik értelmezésére épitik tehetségmenedzsmentjiket, és
ennek eszkdzein keresztil vonzzak magukhoz a szamukra megfelel8 munkavallalokat.

A tehetség fogalma nehezen meghatarozhatd, semmi esetre sem statikus kifejezés, amely részben
oroklott, részben fejlesztett tényezdkbdl all dssze. Az emberben szunnyadé potencialt és képességeket
fiatalkorban a tehetséggondozasi folyamatba beépitett, 6sszetett, sok képességtertletet aktivizalo prog-
ramok, tevékenységek, feladatok hozzak eld, erdsitik fel és formaljak. Az oroklott és fejlesztett tényezdk
stlya késébb attél is flgg, hogy az adott személy milyen tertleten helyezkedik el, és azon a tertleten milyen
képességekre van szikség. Sok fugg tehat a kontextustél is, de lecsupaszitva, a problémak értd felismerése
és céltudatos, a mar meglévg tudast aktivizalo vagy kreativ, 0j gyakorlatokat Iétrehozo, produktiv megolda-
samindenképp a tehetség kiaknazasat jelenti. Osszegezve megallapithaté, hogy a tehetségek magas szint(
képességeikkel magas szint( teljesitmény elérésére képesek. Ezzel a megkdzelitéssel kell6 mozgasteret
hagytunk a kontextusflggd tényeztknek is. Mas tipusl tehetséggel rendelkezik ugyanis egy zenész, mint
egy tehetséges cégvezetd. St azt sem mondhatjuk, hogy a cégek mind ugyanazt a tulajdonsagot keresik,
hanem — ahogy azt majd latni fogjuk — a tehetségmenedzsmentjiiket a stratégiai céljaikhoz igazitjak.

A tehetségrol szolo elméletek és modellek leirasakor a szoveg nagyban tamaszkodik Gyarmathy (2006),
illetve Nahalka és Mozessy (2011) miiveire. Szakirodalmi elemzésuink célja, hogy valaszt adjunk a kovetkez6
kérdésekre:

»  Hogyan kapcsolodnak a vizsgalt mutatok a tehetséggel kapcsolatos elméletekhez?

»  Mely elméleti feltevések jelennek meg expliciten és impliciten a mutatészamok elkészitésének
modelljeiben?
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»  Mennyire atfogd az indexek tehetségértelmezése? Milyen kapcsolatban van az indexek
tehetségfogalma a tehetség kiilonbdzd értelmezéseivel?

»  Akilonbozé elméleti megkozelitések kozil melyek vannak kozelebb a mutatészamok logikajahoz
és melyek allnak tavolabb attol?

= Aszakirodalom tikrében mennyire mondhatoak érvényesnek a mutatok?

Tehetségek a tarsadalomban

A tehetség tarsadalmilag elfogadott jelentésében egyszerre van jelen a kivalo képesség, adottsag,
illetve a magas szint{ teljesitmény is. A hétkoznapi értelmezésben ezek a tényez&k szituacionként eltérd
sulyokkal eshetnek latba, de példaul a velesziletettseg egy, a mindennapi szohasznalat mogott meghtzodo
alapvetésnek mondhato. Inkabb tartanak tehat az emberek tehetségnek olyan valakit, aki épp a szarnya-
it bontogatja, mint egy mar sikeres, kiemelked® teljesitmény( egyént (Nahalka és Mozessy, 2011). Fontos
még kiemelni, hogy altalaban olyan embert neveznek tehetségesnek, akinek a tevékenysége tarsadalmilag
elfogadott és hasznos. A devians tevékenységek sokszor kizard okot jelentenek (Nahalka és Mozessy, 2011).

Nahalka és Mozessy (2011) szerint a koznapi tehetségképre jelentdsen hatnak a tarsadalmi és kulturalis
normak, a média és az az iskolai kdzeg, ahova a gyerek jar. A vallas és a kultdra példaul olyan iranyelveket
ad a gondolkodasnak, amelyeken keresztil egy bizonyos emberideal vagy bizonyos személyiségjegyek a
kdztudatban élnek, és formaljak azt az elgondolast is, hogy a tarsadalom mit tart tehetségnek és mit nem.
Ezek az éppen preferalt személyiségjegyek nem feltétlenll egyeznek meg a kés@bb részletezett tehetség-
modellekbdl levezethetd legfontosabb személyiség-osszetevdkkel, mégis, mivel a kozvélemény aktualisan
ezeket a tulajdonsagokat tekinti kivanatosnak, kdnnyen atalakulhat a tehetségkép is valami egészen massa,
mint amit a neveléstudomany vagy a pszichologia a fogalmon érteni szeretne. Erre persze nagy hatasa van
a médianak, példaul a tehetségkutaté misoroknak is, ahol szintén raer6sitenek a sokszor téves tehetség-
képekre, az aktualisan kivanatosnak tartott jellemz&k, tulajdonsagok jutalmazasaval.

Torzit6 hatasa lehet annak is, ha a tehetséget egy az egyben a jo képességekkel azonositjak, ahogy ez
példaul a legkritikusabb életszakaszban sok iskolaban megtorténik. Ahogy azt Balogh (2007) és Gyarmathy
(2013) is kiemeli, karos lehet a gyerekre nézve, ha néhany iskolai teszteredmeényre alapozva koran elkony-
velik 8t tehetségesnek vagy tehetségtelennek, hiszen igy sokan elzarédnak a készségek, a kreativitas
fejlesztésének lehet6ségétol.

Az oroklott és szerzett tehetség vitajanak hatasa

Az intelligencia tehetségkutatasban betoltott szerepét mutatja az az évszazados vita, amelynek
kozpontjaban az intellektualis kepessegek, ezeken keresztul pedig a tehetség oroklott vagy szerzett mivolta
all. Mindez pedagbgiai s munkaerdpiaci szempontbél is kardinalis kérdés, hiszen ha a tehetség alakitha-
to képesség/tulajdonsag, akkor egyrészt nem mindegy, hogy a pedagogus milyen kaornyezetet teremt az
osztalyban, vagy hogy a munkaltaté hogyan all hozza a munkavallalihoz (utobbit lasd a tehetségmenedzs-
mentet targyald fejezetben).

A pedagogiai szerep kapcsan rengeteg kérdés felmertl: példaul mi a szerepe a hozott képességeknek és
mi a pedagogiai munkanak? Az oroklott tényezdk vagy a kornyezeti hatasok hangsilyosabbak, ha tehetség-
gondozasrol van szo? A leggyakrabban hasznalt tehetségmodellek® alapjan sejthetd, hogy a kettét egytte-
sen kell vizsgalni, am a téma fontossaga miatt érdemes a kérdéssel tovabb foglalkozni.

A téma kutatottsaga miatt sok Uj eredmény latott napvilagot. Meyers, Van Woerkom és Dries (2013)
attekintették a kozelmaultbeli tehetséggel kapcsolatos kutatasokat. A tobb mint ezer cikket és tanulmanyt

3 Lasd pl. Gyarmathy (2006)
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feldolgozd munka a tehetséget olyan skalan prabalja elhelyezni, amely a velesziletett adottsagtdl a tanulas
és szocializacié soran fejlesztett adottsagig terjed. Ennek alapjan a kdvetkezé 6t megkozelitésben vizsgal-
hatjuk a fogalmat: adottsag, er6sség, kompetencia, potencial és teljesitmény. A szerzgk szerint adottsagként
altalaban az oktatasi, nevelési, ergsségként pedig a pszicholdgiai témaja szakirodalomban talalkozhatunk a
tehetséggel. A tehetség mint kompetencia, potencial és teljesitmény kategarizalas a humaner&forras-me-
nedzsment gyakorlatat tukrozi.

A cikk alapjan altalanossagban elmondhat6, hogy ma a tehetséget leggyakrabban velesziletett, am
fejleszthetd jelenségként fogjak fel, a két tényezd befolyasold hatasainak aranya, vagyis, hogy pontosan
hova helyezzlk a tehetséget a fentebb is emlitett skalan, vita targya. A veleszlletett végpont felé hizok
tobb tényezdvel tamasztjak ala nézeteiket (Meyers és mtsai, 2013). Egyrészt a fentebb mar emlitett gene-
tikai gyokerekkel, amelybgl adadik, hogy bizonyos gyerekek egyes tertileteken mar nagyon fiatal korban
kilonleges képességeket tudnak felmutatni. Tény tovabba, hogy ilyen kivételes gyerekbdl rendkivil kevés
van, és a kortarsak sokszor még akkor sem érik 8ket utol az adott terlleten, ha ugyanolyan képzésben
részestilnek (Meyers és mtsai, 2013).

A skala masik végén talalhato fejlesztett tehetségkép mellett érvelk szerint a kimagaslo eredmények-
hez vezetd Gt rengeteg gyakorlassal telik, igy pedig akar még akkor is lehet&ség van az adott teljesitményhez
szlkséges képességek el6hivasara, ha az illetd gyerekként nem tudott kiléndsebb eredményt felmutatni
(Meyers és mtsai, 2013). A kornyezeti faktorok fontossagara mutat ra tovabba az, hogy a csodagyerekek
sem mutatkoztak volna tehetségesnek bizonyos lehet8ségek és tapasztalatok, illetve a fejlédés lehetsége
nélkdl.

Eppen ezért Meyers és munkatarsai (2013) kiemelik a tehetség velesziiletett és fejlesztett aspektusai-
nak fontossagat egyarant elismer6, a két aspektus interakciojara épuls tehetségszemléletet is. Ramutatnak
arra, hogy a tehetséget kilonboz6 személyes és kdrnyezetfliggd faktorok (oktatasi és kepzési lehetdségek,
csalad és baratok tamogatasa) befolyasoljak, a valamely terlleten mutatkozo talentumot pedig megfeleld
tréninggel mas terileten is kamatoztatni lehet. Ugyanez a szemlélet jellemzi a tobbdimenziés tehetségmo-
delleket is.

Nahalka és Mozessy (2011) munkajukban szintén foglalkoznak a tehetség genetikai és fejlesztett aspek-
tusaival. Ramutatnak arra, hogy a genetikai hattér tagadhatatlan, azonban ennek kapcsan pont abbdl kell
kiindulnunk, hogy a tehetségek tarsadalomban valo eloszlasa normalis, tehat minden tarsadalmi csoport-
ban nagyjabdl azonos aranyban vannak jelen. Ezért nagyon fontos figyelembe venni és elismerni a tehetség
fejleszthetdségét, ennek tobbek kozt jelentds esélyegyenlGségi vonatkozasai is vannak. Akkor ugyanis, ha
kizarolag azokkal a tehetseges gyerekekkel foglalkoznak a tehetséggondozo programak, akik mar valami-
lven formaban megcsillantottak kilonleges kepességeiket, a fejlesztésben részesuld gyerekek csoportja
er6sen onszelektalt lenne. Ebben az esetben a tehetségnevelés csak azokat a gyerekeket érné el, akiknek
egyszerre voltak igen kedvezGek a genetikai adottsagaik és a csaladi hattertik. Tamogattak ket, olvastak
nekik, fejlesztették ket otthon is, esetleg még kiilonérakra is jarhattak. igy tehat a j6 gének és a tamogato
otthoni kdrnyezet altal felszinre kerllt tehetségek levalogatasa épp ellentétes célt ér el a tehetséggondoza-
seval, vagyis noveli az esélyegyenlttlenséget.

Tehetségmenedzsment céges szinten — a tehetség kereslete

A tehetségelméletekkel és tehetségmenedzsmenttel kapcsolatos jelenlegi szakmai diskurzus egyik f&
csapasiranya a tehetségekért folytatott harc témakare, amelynek soran a vallalati szféra szerepl6i egymas-
sal versengve probaljak magukhoz vonzani a tehetségeket. A témaban 1998-ban a McKinsey altal kiadott
elsd nagy hatasd tanulmany amerikai cégek korében végzett felmérésekre alapozva azt talalta, hogy a
vezetd nagyvallalatok sokszor nem talalnak megfeleld vezet&i képességekkel is megaldott menedzsert a
meglresedett poziciokba, vagy legalabbis nem elégedettek az arannyal (Chambers, Foulon, Handfield-/ones,
Hankin és Michaels, 1998). A szakirodalom késébb b&viilt a céges hierarchia minden szintjére kiterjedd tehet-
ségmenedzsment targyalasaval, és a hierarchia minden szintjén megjelend harccal a tehetségekeért.
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Chambers és munkatarsai(1998) a McKinsey altal kiadott tanulmanyban tehetségként még csak a vezetd
beosztas( alkalmazottakat azonositottak. A jo vezetdk szerintiik tobbek kozt globalis latasmaddal, tech-
nikai miveltséggel, vallalkozdi képességekkel rendelkeznek, és akar multikulturalis kozegben is képesek
jol vezetni bonyolult felépitésl szervezeteket. Ma altalanossagban elmondhat6, hogy a cégek céljaikhoz
igazitjak a sajat tehetségfogalmukat, a tehetséges munkavallalokra pedig a versenyel6ny egyedi forrasa-
ként tekintenek. Igy tehat a cégek szemében az valik tehetséggé, aki a stratégiai célok eléréséhez legna-
gyobb mértékben hozza tud jarulni a képességeivel, munkajaval (Poorhosseinzadeh és Subramaniam, 2013).

A tehetség egységes, versenyszféran bellli definiciojanak pontos meghatarozasat megneheziti, hogy
a tehetségért folytatott harcot folyamatosan szamos tényez& formalja, igy a versengés targya is allando
valtozasban van (Beechler és Woodward, 2009). A legfontosabb azonban, hogy a tehetség esetében minden-
képp szlkos er6forrasrol beszélhetlnk, tehat a cégek igényeihez képest Iényegesen kevesebb all rendelke-
zésre ezekbdl a munkavallalokbdl, igy természetszer(ileg versengeni kell értiik (Chambers és mtsai, 1998).

A sz(ikdsség Chambers és munkatarsai (1998) szerint a gazdasagi novekedés és a demografiai valto-
zasok ellentétes hatasainak eredménye. Cikkikben egy, az ezredforduld kornyékén erdsodni kezdd trend-
re mutatnak ra: mig az amerikai gazdasag kibocsatasa folyamatosan ndvekszik, amelynek kdvetkeztében
egyre tobb tehetséges cégvezetdre lenne szikség, addig prognozisuk szerint a 35-44 éves korosztaly
létszama 2000-2015-ig 15 szazalékkal csokkenni fog. Mindehhez hozzajarul a ndvekvé munkavallaloi
mobilitas ténye; egy munkavallalo (beleértve a menedzsment fels@ szintjein lév6ket is) egyre kevesebb id&t
tolt egy meghatarozott cégnél a karrierje saoran, igy egyre kevésbé lehet a tehetségek altal nydjtott allando
magas teljesitmény kényelmére alapozni a cégnél (Chambers és mtsai, 1998). Emiatt fontos, hogy a valla-
latok megfelel6en menedzseljék a tehetségeket, akik a piaci versenyben az elébb mar emlitettek szerint
nemcsak er6forrasként, de versenyeldnyként is szolgalnak.

A globalizaciohoz kéthet6 gazdasagi elérehaladas és a demografiai valtozasok mellett szamos mas
tényezg, igy példaul a ndvekvé mabilitas, a tudasalapl gazdasag és az () menedzsmentkihivasok is vissza-
hatnak a tehetség értelmezésére, de ugyanigy formaljak azt a kulturalis diverzitas, keveredés, az jfajta
munkaszervezési modok és generacios valtozasok is (Beechler és Woodward, 2009).

Mindezt figyelembe véve, a vallalatok tehetseégmenedzsmentjének feladata a tehetség definiala-
sa, a tehetségesek felkutatasa, kinevelése és megtartasa a céges célokkal és értékekkel dsszhangban
(Poorhosseinzadeh és Subramaniam, 2013). Azoknal a vallalatoknal, ahol tudatos, jol tervezett tehetség-
menedzsment mikadik tobb Ggynevezett talent poolbdl, tehetségallomanybdl valogatnak aszerint, hogy
milyen poziciéra vagy milyen céllal keresnek embereket. A talent pool stratégia lényege, hogy a cégek a
legjobb embereket valogatjak ki az 0sszes elérhetd személy kozul, majd utana osztjak ki koztik a pozi-
ciokat, ahelyett, hogy specifikusan egy adott poziciéra egy adott tipust keresnének (Poorhosseinzadeh és
Subramaniam, 2013).

Fontos elkiloniteni a humaneréforras-menedzsment (HRM) és a tehetségmenedzsment (TM) fogalmat
és eszkoztarat, illetve megkulonboztetni a tehetsegmenedzsmentet és a globalis tehetségmenedzsmentet
(GTM), tehat a tevékenység szintjeinek fokuszait egymastal (Tarigue és Schuler, 2010).

A tehetségmenedzsment a HRM kontextusaban is értelmezhetd, de a kettd kozt nincs teljes atfedés.
Altalaban ott hizhatjuk meg a hatarvonalat, hogy a (G)TM a HRM eszkdzeit hasznalja egy bizonyos célcsoport
(a magas humanttkével rendelkezdk) elérésére. A HRM tobb érintettel foglalkozik (fogyasztok, befektetdk,
beszalliték, alkalmazottak, tarsadalom és a szervezet maga). A HRM terilete sokféle tevékenységet lefed,
ilyen példaul a tervezés, személyzetbiztositas, kompenzacio, teljesitménymenedzsment, tréning és fejlesz-
tés, jutalmazas, munkahelyi (jog)viszonyok, biztonsag és munkavallali egészség. A tehetségmenedzsment
fokusza ennél szikebb, csak az alkalmazottakra és a szervezetre korlatozodik, a HR-tevékenységek és
eszkdzok kozil els6sorban a tervezés, személyzetbiztositas, jutalmazas és kompenzacio, illetve a tréning
terjedtek el a TM/GTM tertletén is (Tarique és Schuler, 2010).

A tehetségmenedzsment szintjeinek elkilonitése ennél joval egyértelmibb: a GTM globalis kdrnye-
zetben, orszaghatarokon atnyllva mikadik. ElsGsorban a tobb orszagban is miikodd vagy orszagok kozti
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szabad munkaerg-aramlas mellett tevékenykedd multinacionalis vallalatok, nagyvallalatok kénytelenek
globalis szinten versenyezni a tehetségek megszerzéséért (Tarique és Schuler, 2010).

A tovabbiakban céges szinten is érdemes megvizsgalni a tehetségmenedzsment miikodését. A tehet-
ség fogalmanak képlékenysége miatt a tehetségmenedzsment fokusza cégrél cégre valtozik, annak minden
eszkozével és sikerességre vonatkozd mutatéjaval/viszonyitasi alapjaval egyitt (Reilly, 2008). A fokusz
megtalalasanak elsd |épése, hogy a szervezet megfogalmazza, mennyire tekinti inkluziv fogalomnak a
tehetséget. Csak a szenior és a vezetd poziciokban vk, illetve a gyorsan felfelé Iépdel6k tartoznak bele,
vagy az 6sszes munkavallalo (Reilly, 2008)? Mindez dsszekothetd azzal, hogy a cég hogyan pozicionalja
magat tehetségfelfogas tekintetében: sziletett vezettket keres, vagy hisz abban, hogy a vezet6i képessé-
gek kifejleszthetdek (lasd a korabban emlitett skalat vagy az oroklott-szerzett vitat).

Amennyiben a karizma a legértékesebb, Ggy a velesziiletett tehetség fontossaga értékelddik fel. Ebben
az esetben a tehetségmenedzsment legfontosabb része az (j munkavallalok kivalasztasa és a toborzas
(Meyers, Van Woerkom és Dries, 2013). A HR feladata, hogy a tehetségeket azonositsa, ennek érdekében
fejlett modszertani standardokon nyugvé diagnosztikai eszkdzok (pl. intelligenciaszint-mérés) bevetésére,
illetve valamilyen elméleti tehetségmodell alkalmazasara tamaszkodhatnak. Nagyon fontos azonban, hogy
elkerlljék a tarsadalmi el&itéleteket, tekintve, hogy ez a megkozelités nem feltételez mindenkiben potencia-
lis tehetséget, tehat a kivalasztas folyamata soran a HR nagyban hagyatkozik az elsg benyomasra, illetve az
egyszeri teljesitményre. A mar felvett munkavallalok belsg fejlesztése kimertl a poziciospecifikus ismeretek
atadasaban, ritkak az altalanos, mindenkinek nyitott képzések (Meyers és mtsai, 2013). Ebben az esetben
vilagos, hogy a tehetség nem inkluziv kategoria, j6 eséllyel csak az arra szlletettek tartoznak bele.

Ezzel szemben, ha példaul a specifikus, céges mikodéshez kdthetd, magas technikai tudas valik értékke
egy szervezet topmenedzsmentjének szintjén is, az mar feltételezi a tehetség fejleszthetdségét, hiszen
itt nem veleszuletett, hanem tanult készségekrdl van szo. Ha az az elfogadott nézet, hogy a tehetséget
tanulassal is el lehet hozni, akkor az erre az elvre épll6 tehetségmenedzsment fontos feladatanak tekinti
a munkavallalok folyamatos képzését, illetve a tehetségek hazon belli felkutatasat. A vezetdi képességek
emellett sajat tapasztalat és gyakorlat hatasara fejlédnek legjobban, amelyet a sajat feladatok irant valo
elkotelezettség és erdeklédés még tovabb novel. Hatasara a fejlesztémodszerek eredményessége is latva-
nyosabba valik (Meyers és mtsai, 2013). Mindez mar egy inkluziv, tehat minden munkavallaléra kiterjedd
tehetségfelfogast feltételez (Reilly, 2008).

A fent kifejtett ket megkdzelités, tehat a tehetség velesziletett és szerzett/tanult mivolta keveredik az
interakcios perspektivaban, amelyrdl akkor beszélhetlnk, ha a cégek elfogadjak, hogy a velesziletett tehet-
seg kornyezeti hatasok altal bontakozik ki, igy a toborzasnal elsésorban a potencialt keresik mindenkiben.
Feltételezik, hogy az egy terlleten mutatott tehetseg konnyen atkonvertalhaté akar egy masik tertleten
mutatott tehetséggé is (tehetségtranszfer). Az utdbbi jelenség rendkiviil jelentds annak fényében, hogy a
tehetséges, képzett dolgozokért folyd harc egyre élesebbé valik a versenyszféra, s6t a kdzszféra szerepldi
kozt is (Meyers és mtsai, 2013).

A veleszlletett és fejlesztett képességek interakciojara épuld tehetségmenedzsment a tehetségek
azonositasat a személyiségre, az intelligenciara és a motivaciokra alapozva végzi. Ezek olyan faktorok,
amelyek alapvetd képet adnak az emberrdl, igy nem az egyszeri teljesitmény sokszor torzitd eredményeén
keresztul szlletik itélet a vallalathoz palyazokrol. A folyamat célja elsgsorban a potencial azonositasa, majd
a kovetkez6, fejlesztési fazisban a cég feladata, hogy ezt az adottsagot kiaknazza. Mindebben sokat segit
a megfelel¢ céges kultdra kiépitése, de természetesen a tehetségmenedzsment eszkdzeit a szervezeti
felépités szintjeihez, a tevékenységi terlilethez és személyes tényez6khoz is hozza kell igazitani (Meyers és
mtsai, 2013, Reilly, 2008).

Lathatjuk, hogy szamos megkozelités |étezik, egy dolog azonban altalanossagban igaz: a tehetségme-
nedzsmentet a szervezet legfelsébb stratégiai szintjén kell prioritassa tenni, hiszen a verseny soran csak
azok a cégek maradhatnak fenn, amelyek nemcsak a sajat igényeikkel vannak tisztaban, hanem legalabb
ugyanilyen fontos szamukra az is, hogy vonzd értékeket tudjanak kozvetiteni a potencialis munkavallalok-
nak (Chambers és mtsai, 1998). Ennek érdekében pontosan tisztaban kell lenni azzal, hogy mi mativalja a
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tehetségeket, illetve hogy 6k mit tekintenek értéknek egy munkahely esetén. A vallalati kultdra és a haté-
kony vezetés mellett fontos motivacios tényezot jelenthet mind a céget ér6, mind pedig az adott személlyel
szembejove kihivasok jelenléte. A ndvekedési és elGrelépési lehetdségek mellett az inspiralo kdrnyezet és a
rugalmassag is mind vonzzak a magasan teljesitd alkalmazottakat (Chambers és mtsai, 1998).

Tehetségmenedzsment orszagos szinten — a makronézdépont és a tehetség
kinalata

A tehetségekért folytatott harc jelenségébdl adodoan a vallalati szféra koran — évtizedekkel az alla-
mok el6tt — felismerte a tehetségmenedzsment fontossagat, és a stratégigjukat tudatosan épité cégek
lépéseket tettek az er6forrasok atcsoportositasara. Ezt a tendenciat az elmdlt évtized gazdasagi valsaga
is megergsitette, hiszen az elbocsatasok, a bizonytalan Uzleti kornyezet és a piacok kiszamithatatlansaga
szlikségessé tette azt, hogy a cégek a lehetd legjobb embereket tudjak maguknal tartani.

Ez a versengés azonban az utébbi id6ben latvanyosan internacionalis szintre emelkedett, miutan a
tehetséges munkaeréért folyo harc a munkaeré mobilitasanak novekedésével mar orszagok kozt is értel-
mezhet6vé valt. Tehat a céges tehetségmenedzsment szintjén tallépve talaljuk azt a tagabb keretrendszert,
amelyet a kormanyzati intézményrendszer és a nemzetkdzi nem kormanyzati szervek (NGO) rendszere
biztosit. Az orszagos tehetségmenedzsment, vagy ahogy Khilji és munkatarsai (2015) utalnak ra, a makro-
GTM az, amely intézményi hatteret ny(jt a vallalati tehetségmenedzsmenttel kapcsolatos aktivitasok
tamogatasanak, szabalyozasanak, a tehetségek hatarokon atnyulé aramlasanak, a diaszporak mobilitasa-
nak. Makroszinten értelmezend&ek azok a kormanyzati intézkedések is, amelyek a tehetségek vonzasat,
kinevelését, fejlesztését és megtartasat célozzak orszagos viszonylatban, annak érdekében, hogy az adott
orszag minél innovativabb és versenyképesebb lehessen.

Ebben a versenyben azok az allamok jarnak jol, ahol sikeresen implementaltak olyan kozpolitikai intéz-
kedéseket, amelyek vagy a lakossag fejlddését céloztak oktataspolitikai eszkozokkel, vagy pedig el tudjak
érni az orszagbol elszakadt diaszpara mivelt tagjainak visszacsabitasat. Mindez természetesen attétele-
sen a gazdasagi fejlédéshez is hozzajarul, mivel noveli a tarsadalom innovacios képességét, a cégek teljesit-
ményén keresztll pedig akar az egész gazdasagi teljesitményre hatassal lehet (Khilji és mtsai, 2015).

A tehetségindexek felépitése

A tehetséggel és tehetsegmenedzsmenttel kapcsolatos elméletek megismerése utan kovetkezzenek a
tehetségindexek mogott meghtzodo elméleti keretek.

A Globalis Tehetségindex modellje hét tertiletbdl épiti fel a mutatot (7. abra) Szerepelnek benne az orsza-
gok demografiai jellemz6i, amelyek azt jelenitik meg, hogy milyen mértékben van lehet&sége az orszagnak
Uj tehetségeket nevelni. Az oktatasi infrastruktara (kotelezd és felsgoktatas) szintén a tehetség nevelésé-
nek korldlmeényeit jeleniti meg. Emellett szerepelnek a képzett munkaerd lehet&ségeinek mérgszamai és
annak a valoszinlisége, hogy az orszag gazdasaga képes versenyképes és nemzetkdzi iranyultsagl Uzleti
élet letrejottét tamogatni.
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1. abra. A 2011-es Globalis Tehetségindex (GTI) modellje

Forras: EIU (2011), p. 18.

A 2011-ben publikalt kiadvany csak néhany sor erejéig tér ki arra, hogy az el6z8, 2007-es indexhez
képest milyen eltérések torténtek a 2011-es valtozat kiszamitasakor (EIU, 2011). A 2007-es indexet csak
30 orszagra keszitették el, ezzel szemben a 2011-est és 2015-0st mar 60 orszagra szamoltak ki. Ennek
egyik kovetkezmeénye, hogy a 2007-es indexhez hasznalt adatokhoz képest tobb adatsort ki kellett hagyni
a tartalmak min&sége és elérhetGsége miatt, mas esetekben a 2007-es indikatorokat kellett médositani,
hogy a kapott rangsorok robusztussaga javuljon.

A Globalis Tehetség Versenyképességi Index részletesebben vazolja fel a hattérben allé modellt. Ennek
magyarazataul hivatkoztak a tehetségkutatashoz szikséges multidiszciplinaris megkozelitésre, amely
hasonlésagot mutat a szakirodalomban hasznalt kornyezetet és tarsadalmat is feloleld tehetségmodellek-
kel. A modell megalkotasakor figyelembe vették a kozgazdasagtani megkozelitést, az oktatast, az embe-
rier6forras-menedzsmentet, a vallalkozasok szempontjait, az innovaciot és a stratégiaalkotast. A politikai
dontéshozadi szinten ehhez a komplexitashoz még hozzaadodnak tovabbi dimenziok: a migraciordl, tarsa-
dalmi egyenl&tlenségrdl, fiskalis 0sztonzokrél hozott dontések azok nemzetkozi kovetkezményeivel. Ahhoz,
hogy a mutato tényleg képes legyen magaba épiteni ezt a komplexitast, szlikség van arra, hogy minden
tertletre kitérjen.

A GTCI egyarant magaban foglalja a tehetségmenedzsment inputoldalat (hogyan tudnak az orsza-
gok tehetségeket ,gyartani” és vonzani) és az outputoldalat (jelenleg milyen tehetségkinalattal rendel-
kezik az adott orszag). Ez utobbihoz tartozik a kozépfokd (modellben szakmai) és fels6fokd (modellben
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globalis) képességekkel rendelkezd munkaerd elérhetdsége. Nem foglalkoznak viszont a képzettség nélkli
munkaerdvel. Az inputoldalt harom részre osztottak: vonzas—nevelés—megtartas. A modellnek ez a része
a tehetségmenedzsment-irodalomban gyakori megkozelités, lasd példaul Khilji és munkatarsai (2015). Az
orszag vonzoképessége egyarant mulik azon, hogy mennyire nyitott kifelé az orszag, mennyire engedi be
a megfelel6 képességekkel rendelkezd bevandorlokat, és mennyire nyitott befelé, azaz mennyire sikertl
olyan csoportok szamara is lehetségeket teremteni, amelyek hagyomanyosan nem tartoznak a poten-
cialis tehetségek kozé: hatranyos helyzetlek, ndk, idGsebbek. A tehetségek nevelése hagyomanyosan a
formalis oktatast jelenti, de ezt kibdvitik a gyakarnoki programak és folyamatos képzések iranyaba (egész
életen at tart6 tanulas). De minél tehetségesebb egy személy, annal tobb lehet&ség var ra a vilag kilonboz
részein. Ezért a fenntarthatosag érdekében a nevelt tehetségek megtartasa kulcsfontossagd, ennek pedig a
legfontosabb befolyasoléja az életmindség. Ezt a harom szokasos inputtényezg-csoportot (vonzas—neve-
lés—megtartas) a modell kiegésziti egy negyedikkel (2. abra), ami a tehetségek lehetdségeit befolyasold
kortlmeényeket, tamogato kornyezetet (szabalyozdi, piaci, Uzleti) tartalmazza (enablers).

Global Talent Competitiveness Index (GTCI)

Output

5. Szakmai 6. Globdlis
képesség képesség
1.1, Szabalyozoi 2.1. Kilsé 3.1, Formalis 4.1, Fenn- 5.1, Alkalmazhaté 6.1, Magasatb
kornyezet nyitottsag oktatas tarthatosag képességek képességek
1.2. Piaci 2.2. Belsg 3.2. Egész 4.2. Eletstilus 5.2, Munka 6.2. Tehetség
kornyezet nyitottsag életen at tartd termelékenysés hatasa
tanulas
1.3. Uzleti és 3.3. Novekedgsi
munkapiaci lehetdségek
kérnyezet

2. abra. A 2013-as Globalis Tehetség Versenyképességi Index (GTCI) modellje

Forras: Bruno és munkatarsai (2013), p. 22.

Ahhoz, hogy idében 6sszehasonlithassuk a kiilonbdzg években kapott eredményeket (hogyan valtozott
pl. Magyarorszag helyezése az idék soran), meg kell vizsgalni, miként valtozott az index kiszamitasa. A f6
felépités nem valtozott jelent&sen. Az 5.2 terllet definicioja munkatermelékenységrél foglalkoztathatosag-
ra valtozott, emellett minden teriilethez tartozo indikatorok cserélddtek az idok soran (ezek f6 oka az adat-
elérhetGség volt). Osszehasonlitva a két modellt, sok kzos vonast lathatunk:
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» 2 vallalati tehetségmenedzsment-irodalommal dsszhangban egyik modell sem definialja, hogy
kiket tart igazabdl tehetségnek, inkabb a képzett (szakmai szinten vagy annal magasabban képzett)
munkaerd elérhetdségét emelik ki;

» 2 tehetségmodellekkel 6sszhangban nagy hangsllyt fektetnek az adott orszag gazdasagi és
tarsadalmi helyzeteére;

» aformalis oktatas mindkétindexben jelen van, de a felsGoktatas kozel azonos vagy (@ GTl esetében)
nagyobb hangsulyt kap, mint a kozoktatas;

»  mindkét indexben megjelent a nyitottsag mint fontos feltétel a tehetségek vonzasaban;

» mindkét index egyszerre kezeli az input- (tehetségek utanpétlasa) és az outputoldalt (azaz a mar
munkapiacon 1évd tehetségek), amit Ggy lehet megfogalmazni, hogy egyszerre veszik figyelembe a
jelen er6feszitéseit (input) és a malt torekvéseinek eredményeit (output).

Amiben kulonbség mutatkozik a két index kozott (a részletezettségen kivil):

» a2 GTCl-ben megjelennek a tehetségek megtartasat befolyasold korilmények;

» a2 GTCl-ben hangsllyosan jelen van a belsd nyitottsag is, tehat az, hogy tarsadalmon belll minden
csoport bekerllhessen a potencialis tehetségek kozé;

» aGTI-ben explicit médon megjelennek a demografiai folyamatok, amely gyakorlatilag a potencialis
tehetségek szamanak valtozasat befolyasolja.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy mindkét index j6l illeszkedik a makroszint(i tehetségmenedzsment-
hez, amennyiben azokat a kortilményeket prébaljak orszagonként felmérni, amelyek meghatarozhatjak az

allam tehetségek nevelésére, vonzasara és megtartasara vonatkozo jovébeli képességét, emellett probal-
nak globalis képet adni a jelenleg a piacon elérhet6 tehetségekrdl is.

Az OECD altal felsorolt kritériumok kozll az elméleti modellt a megfeleld adatok kivalasztasa koveti.
Ebben az alfejezetben éppen ezért a két tehetségindex altal felhasznalt adatokat vizsgaljuk meg. A kérdé-
sek, amelyre az alfejezet valaszt keres, a kovetkezdek:

»  Milyen komponensekbdl szamitjak a vizsgalt kompozit indexeket?

»  Milyen forrasokbél szarmaznak az egyes komponensek?

»  Hogyan csoportosithatéak a felhasznalt komponensek az adatfelvétel tipusa és a hasznalt
meérési skalak szempontjabal?

»  Milyen kritikak fogalmazhatéak meg az egyes komponensek adatainak megbizhatésagaval
és érvenyesséegevel kapcsolatban?

»  Milyen f6 faktorok azonosithatéak a komponensek kdzuil?
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» Az indexek kiszamitasanak modja (komponensek kivalasztasa, 0sszegzése) hogyan
befolyasolja az érvényességtliket?

A Gobalis Tehetségindex

Ebben az alfejezetben részletesen felsoroljuk, és amennyire lehetséges, ismertetjlik, hogy a korabban
bemutatott GTI-modell (7. abra) egyes terileteit milyen mérészamokkal probaljak megragadni a késziték.

A demografiai folyamatokat a 20 és 59 év kozotti lakossag szamaval és novekedési aranyaival épitik
be a tehetségindexbe. Ebben a részindexben jobb helyezést érnek el azok az orszagok, amelyeknek nagy
és/vagy gyorsan novekszik a lakossaga, azaz elsésorban a szegényebb orszagok kapnak joé pontszamo-
kat. Lehetséges magyarazata lehet a demografiai folyamatok beépitésének, hogy ha feltételezzik, hogy a
lakossag bizonyos szazaléka tekinthetd tehetségesnek, akkar a lakossag novekedése dnmagaban lehetd-
séget teremtarra, hogy a potencialis tehetségek varhaté szamara valamilyen durva becslést adjanak. Ennek
haszna azonban kérdéses.

A kotelezd oktatas mindségét féleg forrasoldali (input) mérészamokkal kozelitik: oktatasi kiadasok,
tanar-diak aranyok, kotelez6 oktatasi idétartam. Azonban az inputok kozel sem adnak teljes képet az okta-
tas mindségérdl (lasd példaul a PISA-felmérésekben a teszteredmények és az inputok kapcsolatat [OECD,
2016]). Egyetlen olyan mér6szam van, amely az oktatas kibocsatasat méri: felndttkori irni-olvasni tudas
aranya (ez viszont az elmult id6szak iskolai teljesitményeit mutatja, s nem mostani output mérgszam).

A felsGoktatast az indexhez tartozé mérgszamok két mennyiségi inputindikatorral (hallgatok aranya,
kiadasok aranya) és egy mindségi valtozéval (QS-rangsorban elfoglalt helyezés) értékelik.

A munkaeré minGségét mennyiségi és mindsegi mérdszamokkal egyarant vizsgaljak: a két mennyisé-
gi mutaton (kutatok és technikusok szama) kivil mérik, példaul a munkaerd nyelvi képességét, menedzs-
mentmindségét stb.

A tehetségek kdrnyezete tartalmazza a szabalyozasok mindségét (szigorisagat), GDP-aranyos kuta-
tasi-fejlesztési kiadasokat és a bérek meértékét. A nyitottsagot a kdzvetlen tékebefektetések aranya, a
kereskedelmi nyitottsag és a killfoldiek szerzGdtetésének nehézségeit bemutatd mérészamok segitségével
épitették be az indexbe. VVéglll a tehetségek vonzasanak képessége az index készitdi szerint elsgsorban a
jovedelmeken és a foglalkoztatas bévilésen malik.
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3. tablazat GTl-hez felhasznalt méroszamok és azok adatainak forrasai

Teriilet/mérészam
Demografia
20-59 év kozotti lakossag

20-59 év kozotti lakossag éves atlagos
novekedési Gteme (%)

Kotelezo oktatas
A kotelez6 oktatas id6tartalma
Az oktatasi kiadasok a GDP szazalékaban

Egy tanul6ra eso oktatasi kiadas az egy
fére es6 GDP szazalékaban

Kozépiskolai felvételi arany (%)

Iskolaban toltott varhato évek szama

Feln6ttkori irni-olvasni tudas aranya

Tanar-diak arany (altalanos iskola)
Tanar-diak arany (kozépiskola)
Felsdoktatas

Felvételi arany ISCED 5 és 6 szintre
egylttesen

Top 500 egyetemi rangsor

Fels6oktatasi kiadasok a GDP
szazalékaban

Munkaerdé minésége

Kutatok kutatas-fejlesztési tertileten
(milli6 lakosra esd)

Technikusok kutatas-fejlesztési tertileten
(millio lakosra es6)

A munkaer6 minésége

A munkaerd nyelvi képességei

A munkaerd technikai képességei
Helyi menedzserek

Tehetségek kérnyezete
Kutatasfejlesztés a GDP szazalékaban

Munkapiac-szabalyozas szigorisaganak
mértéke
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Adatok forrasa

EIU; US Census Bureau

ElU; US Census Bureau

UNESCO

EIU Market Indicators and Forecasts
UNESCO
EIU Market Indicators and Forecasts
UNESCO

World Bank World Development
Indicator; CIA World Factbook

UNESCO; OECD

UNESCO; OECD

UNESCO
Qs

UNESCO

UNESCO; World Bank

UNESCO; World Bank

EIU Business Environment Rankings
EIU Business Environment Rankings
EIU Business Environment Rankings

EIU Business Environment Rankings

EIU Business Environment Rankings

EIU Business Environment Rankings

Eldrejelzés

ENSZ-el6rejelzések

ENSZ-el6rejelzések

EIU Market Indicators
and Forecasts

ElU-becslések

ElU-becslések

EIU-becslések



Teriilet/mérészam Adatok forrasa Eldrejelzés

Bérszabalyozas EIU Business Environment Rankings
Szellemi tulajdon védelme EIU Risk Briefing

Magantulajdon védelme EIU Risk Briefing

Meritokracia dijazasa EIU Risk Briefing

Nyitottsag

Kilfoldiek szerzédtetése EIU Business Environment Rankings

Kilfoldi direkt beruhazasok (FDI) a GDP.

. iz EIU Market Indicators and Forecasts
szazalékaban

Kereskedelmi nyitottsag GDP

PPN EIU Market Indicators and Forecasts
szazalékaban

Tehetség vonzasanak képessége
Egy f6re es6 rendelkezésre all6 jovedelem EIU Market Indicators and Forecasts

Foglalkoztatas novekedése EIU Market Indicators and Forecasts

Ahogy a 3. tablazatban is lathato, az indexet 6sszesen 30 mérgszambadl allitottak Gssze: ezeket egyarant
hasznaltak a 2011-es index elkészitéséhez és a 2015-0s el6rejelzéshez is. Ennek megfelelGen két adatfor-
rasrol kellene beszélnunk, egyrészt, hogy honnan vették a 2011-es adatsorokat, illetve mire alapoztak az
2015-0s el6rejelzéseket. Sajnos az E/U(2011) altal megadott forrasok nem valasztjak szét a kért adatfor-
rast, és nem részletezik az el6rejelzés modszertanat.

A 2011-eshez hasznalt adatsorok kozll hét olyan van, amelynek forrasa publikusan elérhetg, és a
készitk nem valtoztattak rajta semmit. Ezek az UNESCO, World Bank World Development Indicator, CIA
Factbook, OECD és a QS egyetemi rangsorai. A tobbi esetben legtobbszor az EIU altal készitett indexeket
hasznaltak: Market Indicators and Forecasts, Business Environment Rankings, Risk Briefing vagy valamilyen
nem részletezett eljarassal modositottak a publikus informacion.

A 2015-re tortént el6rejelzés modszerét gyakorlatilag csak a demografiai mutatok esetében lehet
rekonstrualni, ebben az esetben ugyanis valoszinlileg az ENSZ-el6rejelzéseket hasznaltak, a tobbi esetben
vagy nem ismert, hogy mire alapoztak a 2015-0s el6rejelzést, vagy sajat becsléseiket hasznaltak (néhany
sajat indikatorukban eleve beépitettek valamilyen elGrejelzést), amikor szintén nem ismert az adatok forrasa.

A kovetkez6 bekezdésekben azokat az adatforrasokat mutatjuk be réviden, amelyek részletes kifejtést
igényelnek. A QS egyetemi rangsor szintén egy kompozit index alapjan felallitott sorrend, amihez hat terui-
letrél gyljtenek mér6szamokat (zardjelben a rangsorban betdltott saly szerepel):

»  akadémiai kdrben valo reputacio (40%), amit egy 70 000, egyetemi szféraban dolgozé kitoltbvel
elkészitett felmérés (Academic Survey) alapjan hataroznak meg;

» a munkaltaték korében val6 reputacio (10%), amit 30 000 f&s felmérés (QS Employer Survey)
alapjan hataroznak meg: a felmérésben arra kérik a munkaltatokat, hogy azonositsak azokat az
intézményeket, amelyekbdl a legkompetensebb, leginnovativabb és leghatékonyabb végzsoket
felvették;
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»  oktato-hallgaté arany (20%), az oktatas minéségének mutatéja: minél magasabb ez az arany, annal
kisebb az oktatok tanitasi leterheltsége, igy tobbet tudnak kutatni, és emellett nagyobb az egyéni
fejlédést lehetdvé tevd, kdzvetlen tanar-diak kapcsolatok kialakitasanak esélye;

»  oktatohivatkozas (20%), a kutatas mindségének mutatdja: a rangsor elkészitését megeléz6 ot
évben, a karok publikacioira tortént hivatkozasai, kutatasi terlletenként stlyozva;

»  nemzetkozi oktatéarany és nemzetkozi hallgatéarany (mindketté 5%): az egyetem nyitottsaga
befolyasolja az elérhetd er6forrasokat, és pozitivan befolyasolhatja az oktatas és a kutatas
mindségét.

Az EIU Market Indicators and Forecasts egy adatcsomag, amelyet az EIU allitott ossze. 60 legna-
gyobb piacra (orszagra és allamcsoportra) tartalmaz orszagonként 400 idGsort és elGrejelzéseket Ot évre.
Az id6sorok kozott szerepelnek makrogazdasagi, demografiai és jovedelmi adatok, kiilonbozé iparagak
(autéipar, energia, élelmiszer, pénzligyi szolgaltatasok) jellemzdi, versenyképességet befolyasold (munkapi-
aci jellemzgk, oktatas) tényezgk és intézményeik kornyezetének mérgszamai.

A Market Indicators and Forecasts része a Business Environment Rankings, ami a piaci kérnyezetrgl
ny(jt képet: piaci lehet8ségekrdl, makro- és politikai kdrnyezetrdl, infrastruktararal, a vallalkozasokat célzo
politikakrol, munkapiacrél, adékornyezetrdl, finanszirozasrol, arfolyamrezsimrdl, kilkereskedelemrél és a
kulfoldi beruhazasok politikai kdrnyezetérdl.

Az EIU Risk Briefing 180 orszagra ny(jt adatokat, amelyek lehet&vé teszik az el6rejelzéseket, figyel-
meztetéseket, hattérelemzéseket és kockazati faktorok azonositasat. Az altalanos értékelés 66 indika-
toron alapszik, amelyeket tiz kategériaba osztanak (biztonsag, politikai stabilitas, kormanyzati hatékony-
sag, szabalyozas, makrodkonomia, nemzetkozi kereskedelem, finanszirozas, adopolitika, infrastruktara,
munkapiac).

Miel6tt a nyers adatokat felhasznaljak a rangsorok elkészitéséhez, normalizalni kell ket. Azokban az
esetekben, amikor az indikator nagyobb értéke jelenti a jobb teljesitményt, jobb piaci kérnyezetet vagy jobb
kornyezetet a tehetségek szamara, az atalakitas a GTl kialakitasakor a kdvetkez6 modon tortént:

X = (x - min(x)) / (max (x)- min(X)) '

ahol a min(x) és max(x) a legalacsonyabb és legmagasabb értéke az indikatornak a vizsgalt orszagok
korében. Ennek megfelelgen a valtozo értéke 0 és 1 kozé keriilt, amit aztan 0 és 100 kozotti pontszamma
alakitottak; ezen a modon lehet a kiilénbdzd skalakon mért valtozok értékeit 6sszehasonlitani egymassal.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a legmagasabb értékkel rendelkez orszag 100 pontot, a legalacsonyabb
értékkel rendelkez6 orszag pedig O pontot kapott.

Azoknak az indikatoroknak az esetében, ahol az alacsony érték a kivanatos (tehat a nagy érték jeleniti
meg a rossz teljesitményt), az atalakitas képlete a kovetkezé:

x= (x—max (x))/(max(x)—min (x))

A normalizalas mellett nem tudjuk, hogy milyen modszereket hasznaltak a hianyzo adatok kezelésére
(akar ebben az indexben, akar a ElU-adatsorok esetében).

Osszegezve megallapithat6, hogy a GTI-index készit6i a felhasznalt adatokrél kevés informaciét adnak
kozre. Azismert adatsorok illeszkednek a modell tertileteihez, de hagynak lefedetlen terlleteket (pl. az okta-
tas mindségének mérése). Nem ismerjik a hianyzo adatok kezelésének modszerét, az index nem rekonst-
rualhato, a dokumentacio pedig nem elégseges ahhoz, hogy kideritstk a hianyossagokat.
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Azindexvizsgalat kovetkez6 Iépése, hogy az sszeallitott adatsorokat statisztikai modszerekkel megvizs-
galjuk, kapcsolatokat kerestink az adatsorok kazott: esetlinkben ehhez f6komponens-analizist hasznalunk.
Ezt a modszertant azokban az esetekben hasznaljak gyakran, amikor a cél a kiilonbdz8, egymassal kapcso-
latban Iévg adatsorok dimenzidinak lecsokkentése a lehetd legtdbb jelen 16vE variancia megdrzése mellett.
A maodszert azokban, a miénkhez hasonlo esetekben érdemes hasznalni, amikor a vizsgalni kivant terlletet
nagyszamu valtozoval jellemezhetjik, és feltételezhetd, hogy ezek a valtozok egymassal atfedésben lévé
informaciokat tartalmaznak. A modszer Iényeges Iépései:

»  kifejezni a valtozok altal kozosen magyarazott informaciot korrelalatlan faktorokkal;

»  megallapitani, hogy a kialakitott faktorok milyen mértékben magyarazzak az eredeti valtozokat;
»  bemutatni, hogy melyik valtozok vannak ugyanazokkal a faktorokkal kifejezve;

= ezek alapjan csoportositani a valtozokat;

»  végll a faktorok jelentésének bemutatasa.

Ezzel lehet legjobban feltarni az adatok belsd struktarajat (Cameron és Triverdi, 2005, OECD, 2008), és
lehet esetleg mas sllyozasi rendszert ajanlani az indexek kialakitasahoz.

Ezen moddszertan soran az eredeti valtozok linearis kombinacidinak segitségével felirhatunk olyan
komponenseket, amelyek nem korrelalnak egymassal (dimenziékban gondolkodva ortogonalisak egymas-
ra), és az elsd fékomponens az, amely az eredeti adatok kozll a legtobb varianciat magyarazza.

Ha ezt a modszertant alkalmazzuk a GTI 2011-es részindexeire, akkor azt lathatjuk, hogy nem minden
valtozo csoport esetben talalunk f6komponenst (4. tablazat). Példaul a két demografiai mutatobol kialaki-
tott faktor nem tartalmaz tobb informaciot, mint a két valtozé 6nmagaban. Ez azt jelenti, hogy maganak a
részindexnek a hasznalataval is jelent8s informaciot veszithetlink. Ugyanez igaz a felsGoktatasi és a tehet-
ség vonzasi képesség részindexei esetében is.
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4, tablazat. A 2011-es GTI-részindexek fékomponens-analizisének eredményei

Részindexek Faktorok szama, aminek Magyarazott Faktorsilyok Faktorsilyok
sajatértéke nagyobb varianciahanyad eldjelek mérete
egynél

Demografia 0

Kotelezd oktatas 1 84% mind pozitiv 0,45-0,9

FelsGoktatas 0

Munkaeré minésége 1 101% mind pozitiv 0,8-09

e 1 102% mind pozitiv 0,36-0,88

kornyezete

Nyitottsag 1 101% mind pozitiv 0,18-0,86

Tehetség

vonzasanak 0

képessége

Forras: Sajat szamitas

Ha a részindexek kozott végezzilk el a f6komponens-analizist, akkor arra az eredményre jutunk, hogy
az els6 f6komponens az adatokban talalhaté variancia 87 szazalékat magyarazza, a masodik fékomponens
mar kevesebb, mint 15 szazalékot, ezért az elsd fékomponenst vizsgaljuk a tovabbiakban (5. tablazat felsd
részében lathato tablazat Varianciahanyad oszlop).

Az is érdekes, hogy milyen mértékben jarulnak hozza a kiilonbozg valtozok a f6komponens értékéhez
(az 5. tablazat alsé felén lathato tablazat Faktor1 oszlopa). Lathato, hogy az egyetemek, a munkaerd ming-
sége és a tehetségek kdrnyezete hasonlé mértékben jarul hozza a f6 komponenshez (az egylitthatok érté-
kei 0,84 és 0,89 kozott allnak), a kdzoktatas esetében az egyltthatd értéke 0,78, a vonzoképességé 0,66,
a nyitottsagé 0,44. Ami viszont a legérdekesebb, hogy a demografiai részmutato egyltthatoja negativ —
ami azt jelenti, hogy minél nagyobb a lakossag szama (és annak ndvekedése), annal kisebb a fékomponens
értéke. Ez a f6komponens gyakorlatilag ezen a modon az orszagok ,jolétét” méri — lassuld demografia,
j6 mindségl kozoktatas, egyetemek, munkaerd és lehetdségeket teremtd kornyezet, vonzoképesség. A
nyitottsagnak ebben kisebb szerepe van, de az dsszes faktor egylitt is keveset magyaraz a nyitottsagban
meglévd varianciabol (ezt mutatja az also6 tablazat 0,6 Egyediség értéke).

Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy az adatokban van egy er6s belsd struktdra, de azokkal a sdlyok-
kal és elgjellel elkészitett index, ahogy a GTI-t dsszeallitottak (7. abra), nem hasznositja ezt, és nem indokolt,
hogy az egyetemeknek és a munkaerd mindségének legyen kétszeres silya.
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5. tablazat. A 2011-es GTI fokomponens-analizis eredményei

Faktoranalizis: fékomponens-analizis Megfigyelések szama: 60
Forgatas: nem forgatott Megtartott faktorok: 4
Faktorok Sajatértek Varianciahanyad Kumulalt varianciahanyadok
Faktor1 3,84 87,15% 87,15%

Faktor2 0,66 14,86% 102,02%

Faktor3 0,19 4,27% 106,29%

Faktor4 0,07 1,63% 107,92%

Faktor5 -0,03 —-0,66% 107,26%

Faktor6é -0,14 —3,09% 104,18%

Faktor? -0,18 —4,18% 100,00%

Valtozok faktorsilyai Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Egyediség
Demografia -0,59 0,46 0,17 0,05 0,41
Kotelezo oktatas 0,78 -0,42 0,02 0,04 0,22
Felsdoktatas 0,84 -0,12 0,21 0,10 0,22
Munkaerd mingsége 0,88 0,26 0,03 -0,12 0,14
Tehetségek kornyezete 0,88 0,21 0,05 -0,13 0,16
Nyitottsag 0,44 0,16 -0,33 0,05 0,67
Tehetség vonzasanak képessége 0,66 0,33 -0,03 0,16 0,43

Forras: Sajat szamitas

Megallapithato tehat, hogy a GTI modszertani szempontbol tobb ponton vitathato. Mivel sem az adato-
kat nem lehet teljes karien megismerni, sem pedig a modell felépitését nem lehet statisztikai modszerekkel
indokolni, ezért a Globalis Tehetségindex nem tlinik megfelelének arra, hogy az orszagok tehetségekért
folytatott versenyben elért helyezéseit mérje.
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A Globalis Tehetség VVersenyképességi Index

Attérve a GTCl-re, azt lathatjuk, hogy bar a modell altalanos felépitése nem valtozott a kiadas kiilénbozé
éveiben, a felhasznalt adatsorok jelentdsen valtoztak. Mindegyik esetben igaz azonban, hogy a valtozokat az
adott oszlophoz/terllethez tartozas relevanciaja miatt valasztottak ki irodalomattekintés, szakértoi véle-
mény alapjan, és figyelembe vették azoknak az orszagoknak szamat és azokat az idészakokat, amelyekre
rendelkezésre allnak az adatok. A 2017-es indexhez az adatokat abban az esetben hasznaltak fel, ha azok
2005 utaniak voltak (az ezt megel6z8 index verziok esetében ez a hatar még 2002 volt). A kdvetkezdkben
terliletenként mutatjuk be a felhasznalt adatokat.

A szabalyozdi kornyezet mérésére 2013-ban harom mérdszamot hasznaltak (6. tablazat) ezek a
kormanyzat hatékonysagat, a politikai rendszer stabilitasat és a kilfdldi vallalkozas elinditasanak nehézsé-
geit mérték. Ezek kozul az utolso, a kilfdldi direkt beruhazasok, a 2017-es valtozatbol mar kikerdlt. A tertlet
mérése a 2014-es indextdl kezdve kiegészilt a kormanyzat és az uzleti vilag kapcsolatanak mértékével,
2017-t8l pedig a szabalyozas min&ségével és a korrupcid mérszamaval is.

6. tablazat Szabalyoz6i kérnyezet (1.1.)

Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017
A kormanyzat Vilagbank, The Worldwide index « « « «
hatékonysaga Governance Indicators

Vilagbank, The Worldwide

Politikai stabilitas . index X X X X
Governance Indicators
Kiilfoldi vallalkozas Vilagbank, Investing across .
. 5 index X X X
inditasa borders
Kormanyzat és iizlet Vilaggazdasagi Forum, .
: =t felmérés X X X
kapcsolata Executive Opinion Survey
- A amn Vilagbank, Worldwide )
Szabalyozas minoséege ; index X
Governance Indicators
Transparency International,
Korrupcio The Corruption Perceptions index X

Index

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategoriaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x"-ek az utolsé négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A piaci kdrnyezet mérésére (7. tablazat) 2013-ban a verseny intenzitasanak mérgszama mellé betették
a kockazati téke elérhetségét, a technologia hasznositasanak meértékét, a kutatasi-fejlesztési kiadasok
aranyat, az informaciétechnolégia elérhetdségét és a vallalkozasok szervezésének egyszerliségét (ease of
doing business). A 2014-es indexben valtozott a kockazati téke elérhetdségének mérszama, majd az ezt
kovetd két indexszamitas esetében ennek a mérését mar nem tartottak fontosnak. A fentiek mellé azonban
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a 2015/16-0s indext&l kezdédden atkerllt a klaszterek fejlddésének mértéke (ez a 2013-as indexben még
az oktatasi részben, 2014-ben pedig a szakmai képességek kozott szerepelt), amihez a késziték magyara-
zattal nem szolgaltak.”

7. tablazat. Piaci kornyezet (1.2.)

P

Meéroszam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

Vilaggazdasagi Forum,
Versenyintenzitas Executive Opinion felmérés X X X X
Survey

Vilaggazdasagi Forum,
executive Opinion felmérés X
survey

Kockazati toke elérhetésége

Thomson Reuters,
Thomson ONE — Deals kvalitativ X
database

Vilaggazdasagi Forum,
Technoldgiafelhasznalas Executive Opinion felmérés X X X X
Survey

UNESCO Institute for
Statistics, UIS online kvalitativ X X X X
database

Kutatasi és fejlesztési kiadas
GDP-aranyaban

International
Informaciotechnologia Telecommunication

elérhetdsége Union, Measuring the e X X X X
Information society
Vallalkozasok szervezésének Vilagbank, Ease of :
" - : " index X X X X
egyszerusege Doing Business Index
Vilaggazdasagi Forum,
Klaszterfejlodés Executive Opinion felmérés X X

Survey

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategériaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utolsé négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbél) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

“ 2014-ben ,konceptudlis gazdagitas” magyarazattal kerllt at az oktatasi résztdl a szakmai képességek méréséhez.
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Az Uzleti kdrnyezet és a munkapiac mérésére 2013-ban két mérgszamot hasznaltak (8 tablazat). egy
kompozit indexet a munkapiac rugalmassagara és egy felmérési eredményt arra nézve, hogy mennyi-
re tekinthet6ek szakmainak a vallalatok menedzsmentjei. A kovetkezd években a rugalmassagot mér
kompozit indexet harom masik mér6szammal helyettesitették: mennyire nehéz {j embereket felvenni,
mennyi akadalya van annak, hogy meglévé munkaer6t elbocsassanak, és milyen mértékd a munkaadok és
a munkavallalok kooperaciéja. Emellett 2017-ben egy tovabbi mérészam is atkerllt az adott teriilet méré-
séhez, mégpedig annak mutatoja, hogy milyen mértékd a kapcsolat a fizetések és a produktivitas kozott
(az el6z8 indexek esetében ez a mutato a termelékenység tertletnél szerepelt). Ahogy Saisana, Becker és
Dominguez-Torreiro (2017) kifejtik, ez jol kiegésziti azt a mér6szamot, amelyik a vallalatok menedzsmentjé-
nek professzionalitasat méri (ez volt az egyik ajanlasa a 2015-0s auditnak).

8. tablazat. Uzleti &s munkapiaci kérnyezet (1.3.)
Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

Fraser Institute,

A munkapiac rugalmassaga Economic Freedom of index X

the World
A menedzsment Vilaggazdasagi Férum, folmérés « « « «
szakmaisaganak mértéke Executive Opinion Survey

Vilagbank, Doing

Az alkalmazas akadalyai Business Report index X X X

Az elbocsatas akadalyai \lllagbank, iy index X X X
Business Report

A munkapiaci Vilaggazdasagi Forum, felmeérés X X x

egyiittmiikodések Executive Opinion Survey

Fizetés és termelékenység Vilaggazdasagi Forum, felmeérés X

kapcsolata Executive Opinion Survey

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategoriaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x"-ek az utolsé négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbél) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A modell szerint a tehetségek vonzasahoz kilsd és belsd nyitottsag szlikséges. 2013-ban a kilsd
nyitottsagot harom mutatészammal mérték (9. tablazat) GDP-aranyos, kilfoldi direkt t&kearamlassal, a
kilfaldi tulajdonlas tdlsdlyaval és a képzett munkaerd bearamlasaval. A késébbiekben ezek kozil majdnem
mindegyiket lecserélték: a FDI-bearamlas helyett a t6kearamlas technolégiatranszferben betoltott szere-
pét hangsllyoztak (2014-ben, 2015/16-ban és 2017-ben), a képzett munkaerd bearamlasa helyett pedig
2014-ben a férfi és n6i bevandorlok aranyat emelték be. 2015/16-t6l viszont mar nem kiilonboztették meg
nemek szerint a bevandorlékat. Ugyanett6l az évtdl kertlilt ehhez a tertlethez a kilfoldi egyetemi diakok
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aranya (2013-ban és 2014-ben még az oktatasnal szerepelt ugyanez a mérgszam). A 2014-es indextdl
kerilt a kils8 nyitottsag teriletéhez az agyelszivast (brain drain), agygyarapodast (brain gain) mérg felmé-
rés eredménye. 2017-ben az agyelszivas kikerult a tényezdk kozul, illetve a kils6 nyitottsag negativ hatasai
sem szerepelnek mar a valtozok kozott.

Mérdszam

Kiilfoldi direkt
tokearamlas a GDP
aranyaban

Kiilfoldi direkt
tokearamlas és
technoldgiatranszfer

Kiilfoldi tulajdon
dominanciaja

Képzett mun-
kaer6-bearamlas

Férfi feln6tt
bevandorlok aranya

NGi felndtt
bevandorlok aranya

Feln6tt bevandorlok
aranya

Kiilfoldi egyetemi
hallgatok aranya

Agygyarapodas (brain
gain)

Agyelszivas (brain
drain)

9. tablazat Kiils6 nyitottsag (2.1.)

Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

United Nations
Conference on Trade
and Development
(UNCTAD) Division
on Investment and
Enterprise

kvalitativ X X

Vilaggazdasagi
Foérum, Executive kvalitativ X X X
Opinion Survey

Vilaggazdasagi
Foérum, Executive felmérés X X X X
Opinion Survey

Vilaggazdasagi
Foérum, Executive felmérés X
Opinion Survey

United Nations
Population
Division, Trends in kvalitativ X
International Migrant
Stock

United Nations
Population
Division, Trends in kvalitativ X
International Migrant
Stock

United Nations
Population
Division, Trends in kvalitativ X X
International Migrant
Stock

UNESCO Institute for

Statistics kvalitativ X X

Vilaggazdasagi
Foérum, Executive felmérés X X X
Opinion Survey

Vilaggazdasagi
Forum, Executive felmérés X X
Opinion Survey

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategoriaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x"-ek az utolsé négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbél) melyik indexvaltozatban szerepelnek.
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A belsd nyitottsag adna lehet&séget arra, hogy kilonbdzg, egyébként alulreprezentalt csoportok is
bekerllhessenek a tehetségek kozé. 2013-ban a belsd nyitottsagot a kisebbségekkel és bevandorlokkal
szembeni toleranciaval mérték (70. tablazat). Emellett a ndi-férfi egyenlétlenséget a néi szakemberek és
parlamenti képvisel&k aranyaval mérték,® és egy felmérés erejéig a tarsadalmi mobilitas is bekertilt a tertilet
feltarasaba. A tolerancia mérésében 2017-ben csak az adatforras valtozott, a tarsadalmi mabilitas mérése
viszont nem valtozott a kiilonbdzd indexek elkésziilte kazott. A férfi-n6i egyenlétlenségek mérése ezzel
szemben teljesen megvaltozott: 2014-t8l a n&i egyetemi végzettek aranya és a jovedelmi kilonbségek
mér6szama helyettesitette a szakmai és parlamenti képviselgk aranyat, majd 2017-t6l a néknek sz6l6
Uzleti lehet6ségek is bekerlltek a teriilet mérésébe.

10. tablazat. Belso nyitottsag (2.2.)

Mérdszam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017
Legatum Institute, Legatum .
- . P Prosperity Index el X X X
Tolerancia a kisebbségek-
kel szemben Fund for Peace Fragile index «
States Index
Legatum Institute, Legatum :
: = - Prosperity Index e X X X
Tolerancia a bevandorlok- DY
kaliszemben Fund for Peace Fragile :
index X
States Index
Ni szakmai &s technikai Inisriieeie] Lol O L
dolgozdk arinya nization, Key Indicators of kvalitativ X
the Labour Market
P AP Vilagbank, World develop-
Ncl' parlamenti képuiselok ment Indicators based on kvalitativ X
aranya : .
Inter-Parliamentary Union
Ntil egyetemi vegzettek UNESCO Instlltute for Kvalitativ « « «
aranya Statistics
Nemi alapi fizetési Vilaggazdasagi Férum, The -
kiilonbség Global Gender Gap Report Sy X X X
NGi iizleti el6relépési Vilaggazdasagi Forum, .
P ; - felméres X
lehetosegek Executive Opinion Survey
Tarsadalmi mobilitas Ul e AT felmérés X X X X

Executive Opinion Survey

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utolsé négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbal) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

Atehetségek nevelésének egyik tertilete a formalis oktatas mingségének mérése (77. tablazat)a 2013-
as index esetében ennek méréséhez felhasznaltak az oktatas mennyiségi jellemz6it: a tanar-diak aranyt,
a szakmai és a fels@oktatasba felvettek aranyat, a kulfoldrgl érkezett egyetemistak aranyat és a mingsé-
gi valtozokat: az atlagos PISA-eredményeket (matematikai, szovegértési és tudomanyos teszteken elért

5 Ezeket a mér6szamokat mar a 2014-es szamitasok esetében is elhagytak ,konceptionalis statisztikai hibak” miatt.
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atlagok) és az egyetemi rangsorok mutatoit. A késgbbiekben annyi valtozas tortént, hogy 2014-t6l mar
nem hasznaltak a tanar-diak aranyt, a klfoldi tanar-diak arany atkerdlt a kilsé nyitottsag terllethez, és
2015/16-tdl bekeriilt a GDP-aranyos felsdoktatasra forditott kdltségvetési forras.

11. tablazat. Formalis oktatas (3.1.)

Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017
Tanar-diak arany UIRIESED) Instlivis for kvalitativ X
statistics
Szakmai képzésekbe torténd UNESCO Institute for e
a = - kvalitativ X X X X
felvétel aranya statistics
Felsdoktatasba felvettek UNESCO Institute for _——
= - kvalitativ X X X X
aranya statistics
KquOldl egyetemi hallgatok UNESCO Instltute for Kvalitativ « «
aranya statistics
. OECD Programme for
Atlagos PISA-eredmény International Student kvalitativ X X X X
Assessment
. Quacquarelli Symonds
:gvetern i rangsorokban Ltd (QS), QS World kvalitativ X X X X
elyezés . ! .
University Ranking
FelsGoktatasra forditott UNESCO Institute for L
kvalitativ X X

kdltségvetési forras aranya

Statistics

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

Az egész életen at tartdé tanulasnak 2013-ban két mér6szama volt (72, tablazat) mindket-
t6 vezetdi vélemények felmérésén alapult: az Uzleti képzések mindségének és annak mértéke, hogy
a munkaerd fejlesztésébe mennyire fektetnek be a vallalatok. Ez 2014-t8l kiegészllt a tréningeket
nyUjto cégek aranyaval.
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Mérdszam
Uzleti képzések (MBA)
mindsége

Munkaeré fejlesztése

Tréningek elérhetésége
cégeknél

12. tablazat. Egész életen at tart6 tanulas (3.2.)

Forras Tipus 2013 2014
Vilaggazdasagi Forum, .
Executive Opinion Survey el X X
Vilaggazdasagi Forum, felmeérés « «
Executive Opinion Survey
Vilagbank, Enterprise felmeérés «

Surveys

2015/16

2017

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy

oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A novekedési lehetségek kozé 2013-ban olyan mérgszamok kerlltek, mint a kozdsségi halozatok
elterjedtsége, a klaszterfejlddés, a tudomanyos kutatohelyek mingsége (ezek mindegyikérdl a vallalati
vezetBket kérdezték) és annak mértéke, hogy mennyire lehet az eldljarok iranyaban kritikat, aggodalmakat
megfogalmazni (73. tablazat). A késébbiekben tobb mérészamot is kicseréltek: a klaszterfejlgdés példaul
2014-ben atkerilt az alkalmazhato képességek kozé (5.1.), 2015-t8l pedig, ahogy korabban is bemutattuk,
a piaci kdrnyezethez (1.3.). A kutatéhelyek mingsége a tehetségek hatasahoz kerdilt (6.1.). A mutatészamok
kozé 2014-t6l bekerllt annak mértéke, hogy hanyan vesznek részt szakmai hal6zatokban (LinkedIn), és
milyen mértékd a hatalom delegacidja szervezeteken beldl. Tovabbi valtozas, hogy 2017-t6l a kritika lehe-

t6ségét a személyes jogok

P

Méroszam

Virtualis kozosségi
halozatok hasznalatanak
elterjedtsége

Klaszterfejlodés

Professzionalis kozosségi
halozatok hasznalata
(LinkedIn)

Tudomanyos kutatéhelyek
minGsége
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indexe helyettesitette.

13. tablazat. Novekedési lehetdségek (3.3.)

Forras Tipus 2013 2014
Vilaggazdasagi
Forum, Executive

Opinion Survey

felmérés X X

Vilaggazdasagi
Forum, Executive
Opinion survey

felmérés X

LinkedIn, LinkedIn
Campaign Manager
and International
Labour Organization,
Key Indicators of the
Labour Market

kvalitativ X

Vilaggazdasagi
Foérum, Executive
Opinion Survey

felmérés X

2015/16

2017



Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017
Hatalom delegacioja \!llaggazdasagl .
& Foérum, Executive felmérés X X X

szervezeteken beliil L

Opinion Survey
Aggodalom Legatum Institute,
megfogalmazasanak Legatum Prosperity felmérés X X X
lehet6sége Index

Social Progress
Személyiségi jogok Vgl Tiis kvalitativ X

Social Progress
Index

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A tehetségek megtartasahoz szlikséges, hogy a kornyezet fenntarthat6 legyen. Ezt 2013-ban a nyug-
dijrendszer fenntarthatésaganak mértéke jelentette, a vallalati vezetdk véleménye szerint ez az adérend-
szer hatasa a munkapiaci 0sztonzékre (74. tablazat). 2014-ben ezt kiegészitették két arindexszel, ami a
szervezetek vezet@je és az IT-vezet§ fizetési szintjét tette 6sszehasonlithatova a kiilonbozé orszagok
kozott, ezek azonban csak ebben az évben szerepeltek a tehetségindexben. 2017-ben viszont beemelték

X

ezek mellé a vezet6k véleményét az orszag ,agymegtartd” (brain retention) képességérdl.

14. tablazat. Fenntarthat6sag (4.1.)

Mérdszam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017
Nyugdijrendszerhez Vilagbank, International
hozzajaruld munkaerd Patterns of Pension kvalitativ X X X X
aranya Provision Il
Adozas hatasa a munka Vilaggazdasagi Férum, .
i : - felmérés X X X X
osztonzésére Executive Opinion Survey
Mercer Global Pay
Szervezet vezetGjének Summary 2013 Edition; Bt X
fizetési szintje United Nation International
Civil Service Commission
Mercer Global Pay
Informaciotechnologiai Summary 2013 Edition; arindex «
vezeto fizetési szintje United Nation International
Civil Service Commission
.Agymegtartas” Vilaggazdasagi Forum, felmérés X

Executive Opinion Survey

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy

oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.
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A fenntarthatosag mellett az elérhet6 magas életszinvonal segithet a tehetségek megtartasaban.
2013-ban ennek méréséhez felhasznaltak a Yale és Columbia Egyetem altal kétévente elkészitett kdrnye-
zetvédelmi indexet, a kozbiztonsag mérészamait (vagyon elleni blincselekmények és éjszakai kozbiztonsag)
6s az ezer lakosra jutd orvosok szamat (75. tablazat). 2014-t6l a lopasok okozta probléma kikerdilt a kozbiz-
tonsagi mér6szamok koztl, 2017-t6l pedig attértek a személyes biztonsag mérésére. Emellett a 2014-es
6s a 2015/16-0s index szamitasaba bekerilt a néi részmunkaidésok aranya, 2014-t6l pedig a higiéniai
létesitmények elérhetdsége is szerepel az életmod mérésében.

15. tablazat Eletmod (4.2.)

Mérdszam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

Yale University and
Kornyezetvédelem Columbia University,

S . index X X X X
teljesitménye Environmental
Performance Index
Lopas Legatum Institute, folmarés "
P Legatum Prosperity Index
Ejszakai biztonsag e (TS, felmérés X X X

Legatum Prosperity Index

Social Progress
Személyes biztonsag Imperative, The Social index X
Progress Index

International Labour
Részmunkaid6s ndi Organization, Key
alkalmazottak aranya Indicators of the Labour
Market

kvalitativ X X

Vilagbank, World
Development Indicators
Orvosok siirlisége based on World Health kvalitativ X X X X
Organization, Global Atlas
of the Health Workforce

Vilagbank, World
Development Indicators
based on WHO/
UNICEF Joint Monitoring kvalitativ X X X
Programme (JMP)
for Water Supply and
Sanitation

Hozzaférés higiéniai
letesitményekhez

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

Az outputoldalon a szakmai képességek kozott szerepelnek az alkalmazhato készségek. 2013-ban
ezeknek a mértékét a kozépfokld végzettséggel rendelkezé munkaerd, a technikusok és a fiatalkordak
foglalkoztatasi aranyaval prabaltak megragadni (76. tablazat). 2014-t6l ez kiegészllt a kozépfokd végzett-
séggel rendelkez8 lakossag aranyaval, viszont ekkor nem szerepelt a fiatalkortak foglalkoztatasa. 2014-
ben itt szerepelt a klaszterfejlédés (késdbb mar az Gzleti kdrnyezet jellemzéséhez kerdilt). 2017-ben pedig
ide kerllt at a munkatermelékenység (korabbi indexekben munkatermelékenység, az 5.2.-ben szerepelt).
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16. tablazat. Alkalmazhato készségek (5.1.)

Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

International

Labour
Kozépfoki végzettséggel Organization,
rendelkezd munkaerd Key Indicators
of the Labour

Market

kvalitativ X X X X

UNESCO
Institute for kvalitativ X X X
Statistics

Kozépfoki vegzettséggel
rendelkez6 lakossag

International

Labour
Technikusok és munkatarsak Organization,
aranya Key Indicators
of the Labour

Market

kvalitativ X X X X

International
labour
Organization,
Key Indicators
of the Labour
Market

Fiatalkori foglalkoztatasa kvalitativ X

The
Conference
Munkatermelékenység Board, Total kvalitativ X
Economy
Database

Vilaggazdasagi
Forum,
Executive
Opinion Survey

Klaszterfejlddés felmérés X

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A foglalkoztathatosag az a terllet, amit 2017-re teljesen atdefinialtak: 2013 és 2015/16 kozott a
munkatermelékenységet bemutaté mérdszamokat tartalmazott. A munkatermelékenység (2017-ben az
alkalmazhato képességek kdzé [5.1.] kertilt at), a bér és termelékenység kozotti kapcsolat (2017-ben zleti
kdrnyezethez [1.3.] kerlilt). 2014-ben és 2015/16-ban a szakmunka intenziv exportmértéke is bekerdlt.
2017-t8l viszont ez az outputterilet mar a foglalkoztathatosagot épitette az indexbe, olyan mérészamokat
hasznalva, mint megfelel® képzettséggel rendelkezd munkaerd megtalalasanak nehézségei, oktatasi rend-
szer illeszkedése a munkapiachoz, mérnokak és kutaték rendelkezésre allasa. Saisana és munkatarsai(2017)
eredményei szerint ez koncepcionalis szempontbdl komoly elGrelépést jelent, hiszen ezek a valtozok a
képességek illeszkedését irjak le. Ez azért fontos, mert nem elég az, hogy egy gazdasag tehetségeket nevel
ki, hanem arra is sztikség van, hogy az adott gazdasag teljes mértékben felhasznalja ezeket a tehetségeket.
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17. tablazat. Munkatermelékenység/foglalkoztathatosag (5.2.)

Mérdszam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

The Conference Board,

Munkatermelékenység Total Economy Database kvalitativ X X X
Ap a a Vilaggazdasagi Forum,
Ll D Executive Opinion felméres X X X

kozotti kapcsolat Survey

Vilagbank, World
Integrated Trade kvalitativ X X
Solutions database

Szakmunka intenziv
exportja

Megfelel6 képzettséggel

rendelkez6 munkaerd Vilaggazdasagi Forum,

B Executive Opinion felmérés X
megtalalasanak S
A urvey
nehézséegei
Oktatasi rendszer Vilaggazdasagi Forum,
illeszkedése a Executive Opinion felmérés X
munkapiachoz Survey

Mérndkok és kutatok Vilaggazdasagi Forum,

A AT Executive Opinion felmérés X
rendelkezésre allasa
Survey
Megfeleld munkaerd
hianya a cégek mekkora Vilagbank, Enterprise felmérés «
részének jelent komoly Surveys

akadalyt

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utolsé négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A globalis képességek kozé a nehezebben megszerezheté magasabb képesseégek és kompetenciak
tartoznak. 2013-ban ezt a terlletet olyan mérészamokkal mérték, mint: felséfokld végzettséggel rendel-
kez& munkaerd aranya, szakemberek (professionals), vezet6 menedzserek, hivatalnokok, torvényhozok
aranya és a kutatok szama (718, tablazat). 2014-t6l ez a terdlet tovabbi mérészamokkal egészilt ki: felsGfoka
végzettséggel rendelkez6 lakossag aranyaval, tudomanyos kutatéhelyek mingségével (ez 2013-ban még a
tehetségek nevelésénél szerepelt, a tovabblépési lehetdségek kozott [3.3.]) és megjelent tudomanyos és
mszaki témaja cikkek szamaval (lakossagaranyosan).
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18. tablazat. Magasabb képességek és kompetenciak (6.1.)

Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017
UNESCO, Global
education digest 2011 kvalitativ X
Fels6foki végzettséggel e 2012
:_2:;:@20 L International Labour
Organization, Key o
Indicators of the Labour [ iEEiE X X X
Market
Fels6foki végzettséggel UNESCO Institute for Kvalitativ « « «
rendelkez6 lakossag aranya Statistics
International labour
o Organization, Key o
Szakemberek aranya Indicators of the labour kvalitativ X X X X
Market
Kutatok szama D i g2 o kvalitativ X X X X
Statistics
Vezetd menedzserek, Inéerrr:rl]tilzoar;ijlrll_aggur
hivatalnokok, torvényhozok -8 | e kvalitativ X X X X
arinva Indicators of the Labour
v Market
Tudomanyos kutatohelyek Vilaggazdasagi Férum, felméarés « « «
mindsége Executive Opinion Survey
Vilagbank, World
Megjelent tudomanyos Development Indicators
&s miiszaki témaji cikkek based on National Kvalitativ x « .

szama (/millié vasarlo
erdparitason mért GDP)

Science Foundation,
Science and Engineering
Indicators

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

A tehetségek outputjai kozé tartozik a tehetségek hatasanak terllete (79. tablazat). Ezt 2013-ban az
innovacios kibocsatassal (ez a készit6k GTCl-indexen kivili masik sajat készités( alindexe), az j termékek
el@allitasara iranyuld vallalkozoi tevékenységek aranyaval mérték. Ezek mellé 2014-t8l bekerllt az Gj vallal-
kozasok szama és nagy értékd export aranvais.
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19. tablazat. A Tehetség hatasa (6.2.)

Mérészam Forras Tipus 2013 2014 2015/16 2017

INsead and World
PR e Intellectual Property .

Innovacios kibocsatas Organization, The Global index X X X X
Innovation Index

- o T Global Entrepreneurship

p{termfkgk eloall‘l:‘.asal"a Research Association, L

lranvuJo va!lalkozol teve- Global Entrepreneurship kvalitativ X X X X

LEELGECITE Monitor database

Efer Iako§ra Juto uj Vilagbank, Doing Business kvalitativ X X X

vallalkozasok szama

Nagy értékii export aranya Uil ez, e o kvalitativ X X X

Integrated Trade Solution

Megjegyzés: az adatokat tipus szerint harom kategariaba soroltuk: kvalitativ, index és felmérés. Az ,x-ek" az utols6 négy
oszlopban azt mutatjak, hogy mely valtozok (milyen adatforrasbol) melyik indexvaltozatban szerepelnek.

Osszefoglalva: a2017-es indexbe 65 adatsor kertilt, ebbdl:

» 25 adatsor kvalitativ adat,

» 25 adatsor felméréseken alapszik,

» 15 adatsor pedig mas kompozit index adatokat hasznal fel.

Az adatok forrasat vizsgalva azt lathatjuk, hogy a leggyakoribb adatforras (a 2017-es indexvaltozat
esetében 65 adatsorbdl 20 esetben) a Vilaggazdasagi Forum altal, vezetk karében készitett felmérés,
amelynek célja volt, hogy feltérképezze a vizsgalt orszagok vallalatvezetdi rétegének véleményét fontos
tarsadalmi-gazdasagi kérdésekben. A felmérés a Global Risks jelentés része. 2014-ben 13 000 vallalatve-
zet8t kérdeztek meg 144 orszagbdl. A felmérés csak az Uzleti kornyezetre gyakorolt hatasokra koncentral
az idétav pontos meghatarozasa nélkil. Az, hogy a vélemények ilyen nagy sdlyt kapnak az index elkészité-
sében, vethet fel kérdéseket, de ha figyelembe vesszlik, hogy az adatsor egyik célcsoportja épp a beruhaza-
sokrol dontd vallalatvezet6k kore, akkor az orszagban mar jelen lév6, ilyen téren tevékenykedd szakemberek
véleményének figyelembevétele nem tlnik rossz dontésnek.

A kvalitativ adatok nyilvanosan elérhetd adatbazisokbél szarmaznak: United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organisation (UNESCO), a United Nations Conference on Trade and Development
(UNCTAD), az International Labour Organisation (ILO), the World Bank, the OECD, and The Conference Board.
Az indexek esetében voltak fenntartasai a készit6knek: felmerllt, hogy mennyire megbizhaté az adott
kimutatas elkészitésének a modszertana, illetve, hogy mennyire tudjak elkertlni, hogy valamelyik valto-
z0 duplan kertljon be. A fenntartasaik ellenére Ggy dontottek, hogy az indexek adats(iritési elényei feldl-
muljak a hatranyokat, az esetleges veszélyeket pedig probaltak kezelni. Az els8 veszélyt azzal igyekeztek
kivedeni, hogy csak olyan indexeket épitettek a sajat mutatészamukba, aminek jol dokumentalt, atlathato
maodszertana van. A kettdzés veszélyét azzal prabaltak csokkenteni, hogy csak szlk tertletekre fokuszald
indexeket hasznaltak. Az kulonbozg felhasznalt adatforrasokat a tanulmany végén talalhaté glosszarium
mutatja be részletesebben.
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Az elért eredményeket a kilonbdzd valtozasok mellett az is befolyasolhatta, hogy kiilonbozg indexek
kiszamitasakor mas-mas orszagok kerlltek a mintaba: a 2013-as indexet 103 orszagra szamitottak ki,
2014-ben, a valtoztatasok utan csak 93 allam kerdlt a mintaba, 2015/16-ban 109, 2017-ben pedig 118
orszagra készitették el a tehetségindexet. Akkor vettek be egy allamot a felmérésbe, hogyha a teljes index
esetében az adatsorok 80 szazaléka és a 14 alterilet részindexeinek 40 szazaléka rendelkezésre allt, ezért
lett évenként eltérd a vizsgalt orszagok szama. Az adatok rendelkezésre allasa 85 szazalékos az inputolda-
lon és 63 szazalékos az output oldalon.

20. tablazat A 2017-es GTCI adatai melyik évb6l szarmaznak és a hidanyz6 adatok aranya

R e Melyik évbdl szarmaznak az adatok SAVED
adatok
legrégebbi legfrissebb leg- %

gyakoribb

Klfoldi direkt tékearamlas és

technolégiatranszfer 2014 2015 2015 000
Kulfoldi tulajdon dominancigja 2014 2015 2015 0,00
Feln&tt bevandorlok aranya 2015 2015 2015 0,00
Kilfoldi egyetemi hallgatok aranya 2006 2015 2013 16,95
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A

Al T Melyik évbdl szarmaznak az adatok AR
adatok
legrégebbi legfrissebb leg- %
gyakoribb
Agygyarapodas (brain gain) 2014 2015 2015 0,00
Tolerancia a kisebbségekkel szemben 2015 2015 2015 0,85
Tolerancia a bevandorlokkal szemben 2015 2015 2015 1,69
Tarsadalmi mobilitas 2014 2015 2015 0,00
N&i egyetemi végzettek aranya 2008 2015 2013 17,80
Nemi alap fizetési kiilonbség 2015 2015 2015 0,85

NGi Gizleti elérelépési lehetEségek

Nyugdijrendszerhez hozzajarulé munkaerd

aranya 2012 2012 2012 9,32
Adbzas hatasa a munka 6sztoénzésére 2014 2015 2015 0,00
JAgymegtartas” 2014 2015 2015 0,00
Kornyezetvédelem teljesitménye 2016 2016 2016 0,00
Személyes biztonsag 2015 2015 2015 2,54
Orvosok srlsége 2005 2014 2012 3,39
Hozzaférés higiéniai létesitményekhez 2015 2015 2015 0,85

=
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A

jUalioseinses Melyik évbdl szarmaznak az adatok aLoDTED)

adatok
legrégebbi legfrissebb leg- %
gyakoribb

Koze”pfoku végzettseéggel rendelkez6 mun- 2005 2014 2014 16,95

kaerd

Kb’zepfpku végzettséggel rendelkezd 2005 2015 2014 10,17

lakossag

Technikusok és munkatarsak aranya 2005 2014 2011 18,64

Munkatermelékenység 2015 2015 2015 11,86

Megtelelo kep’z’et'gseggel repdglke_zo mun- 2014 5015 5015 0,00

kaeré megtalalasanak nehézségei

thatasi rendszer illeszkedése a munka- 2014 2015 2015 0,00

piachoz

Mérndkok és kutatok rendelkezésre allasa 2014 2014 2014 0,00

Megfelel6 munkaerd hianya a cégek mekkora 2005 2016 2013 22,88

részének jelent komoly akadalyt

Forras: sajat szamitas
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Az adatok folyamatos cseréjének egyik oka lehet, hogy a GTCI-nek tovabbra is vannak hianyossagai
ezen a téren. Az adatok szarmazasi évet es a hianyzo adatok aranyat mutatja a 20. tablazat. Lathato, hogy
vannak olyan adatsorok, amelyek esetében még 2016-ban (a 2017-es index készitésének évében) is 2005-
0s adatok kertltek be egyes orszagokhoz (pl. szakmai képzésekbe torténd felvétel aranya), és olyanok is
vannak, amelyek esetében a leggyakoribb megfigyelések 2011-bél szarmaznak (pl. szakemberek aranya).
Ez két modon is problémat jelenthet. Egyrészt, ha az orszagokat kilonbozg idépontokban figyeljik meg
(pl. egyes orszagok még a 2008-as valsag el6tti adatokkal szerepelnek), akkor ez rontja az dsszehason-
Itas mindségét. Masik probléma pedig, hogy ha régi adatokat is hasznalnak, akkor keverednek a referen-
cia-id6pontok. A 65 adatsorbdl 24 olyan van, ahol minden orszag adata ugyanarra az évre vonatkozik, és
ezek kozul csak 17 esetben szarmazik az adat 2015-bél vagy 2016-bal (van egy olyan adatsor, amikor
minden adat 2012-bél szarmazik). A hianyz6 adatok aranva is viszonylag magas egyes esetekben: példaul
a PISA-felmérésekben csak az orszagok kicsit tobb mint fele vett részt, de tovabbi 17 adatsor esetében is
magasabb a hianyz6 adatok aranya, mint 10 szazalék. Osszességében tehat az adatok szarmazasi ideje sok
esetben eltér, és ugyancsak problémat jelent, hogy az orszagok jelentds részére nem all rendelkezésre az
adott mutato.

A szélsBséges értékeket (outliers) tartalmazo adatsorokat az eloszlasuk ferdeségén (nagyobb, mint
2) és cslcsossagan (nagyobb, mint 3,5) keresztill azonositottak. Azon adatsorok esetében, amelyekben
0t vagy annal kevesebb szélsgséges érték szerepelt, vinzorizaltak (az extrém értékeket az eloszlas adott
percentiliséhez tartozo értékkel helyettesitették). Azokat az adatsorokat, amelyekben 6tnél tobb eloszlast
befolyasolo elem szerepelt, természetes alapl logaritmus segitségével transzfomaltak.

Az 6sszegylijtott és szélstséges elemektdl megtisztitott adatsorokat 0—-100 kozotti intervallumba
normalizaltak, hogy osszehasonlithato legyen az értékik és a skalazasuk. Ehhez azoknal az adatsoroknal,
ahol a magasabb érték jelenti a kivanatosabb kimenetet, a kdvetkez& képletet hasznaltak:

100 — (érték - min)
(max — min)

ahol a max az adott adatsor legmagasabb éertékeét jeloli, a min pedig a legalacsonyabbat. Ez aldl kivételt
jelentenek a Vilaggazdasagi Forum altal készitett felmérések, mert ott a maximumot a kérdésekre valasz-
ként adhato legmagasabb elméleti pontszam jelenti (7), a minimumot pedig az elméleti minimum (1). Amikor
a kisebb érték jeloli a kivanatos kimenetet, abban az esetben kis mértékben valtozott a képlet:

(érték — min)
100 — TR T R
(max — min)

A GTCl esetében nem szikséges elvegeznlnk az 6sszeallitott adatsorok statisztikai elemzését, mivel az
INSEAD minden évben auditaltatja az index adott valtozatat az Europai Bizottsag Kozos Kutatokozpontjaval
(JRQ). Saisana és munkatarsai (2017) a 2017-es indexvariaciot vizsgaltak két szempont szerint: az egyik az
index koherenciaja, amasik vizsgalatiszempont afontos modellezésifeltételezések hatasaaz eredményekre.

Akoherenciavizsgalat soran Saisana és munkatarsai(2017) fékomponens-analizist hasznaltak. A fékom-
ponens-analizis egyetlen olyan f§ elemet eredményezett, amelynek a sajat értéke 1 felett volt. A modszer-
tan a 14 teriletbdl (aloszlop) 9-ben kimutatott egy kozos dimenziot, amely a terllethez tartozé valtozok
varianciajanak 58-81 szazalékat magyarazta (58% — formalis oktatas, 81% — szabalyozoi kornyezet).

Emellett azt is kimutattak, hogy a kilonbdzd terlletek jobban korrelalnak a sajat oszlopukkal, mint a
tobbi oszloppal, emellett minden korrelacio pozitiv és hasonld. Ennek megfeleléen a teriiletek oszlopokba
torténd csoportositasa statisztikailag alatamaszthato, és az oszlopok kiegyensilyozottak.
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A hat oszlopnak szintén van kozos statisztikai dimenzidja, ami az oszlopok varianciajanak 82 szazalékat
magyarazza, és a korrelacios koefficiensek is nagyon hasonléak, 82—-94 szazalék, ami azt jelenti, hogy a 6
oszlop ugyanolyan mértékben jarul hozza a GTCl varianciajahoz (azaz helyes a feltételezés, hogy ugyanak-
kora sulyt tulajdonitanak a késziték az oszlopoknak). Minden eredmény arra utal, hogy az index aggregalasi
madja megfelelGen épiti be az adatok mogottes struktdrajat a mutatészamba.

Az atfogd index pedig megfelel6en (hatékonyan és takarékosan) osszegzi a tehetségekért folytatott
versenyképesség kilonbozd aspektusait. Az elemzett 118 orszag 70 szazalékanak esetében az atfogd
index barmely oszloperedménytdl 10 vagy tobb pozicidval is eltér, ami azt jelenti, hogy a kiilonboz6 oszlopok
kilonboz6 aspektusokat és informaciokat épitenek a mutatdszam értékébe, amelynek igy, hogy sszesiti
ezeket az informaciokat, van az adatokhoz képest hozzaadott értéke.

A koherencia mellett az audit soran a robusztussagot is vizsgaltak. Az orszagok rangsorban elfoglalt
helye robusztus olyan médszertani dontésekkel szemben, mint a hianyzé elemek kezelése, sllyozas vagy
aggregalasi szabaly (az orszagok 90 szazaléka csak +2 pozicidval mozdul el a rangsorban a szimulalt median
helyezéséhez képest).

Osszegezve az alfejezet eredményeit, azt lathatjuk, hogy a GTI nem felel meg a j6I hasznalhaté kompo-
zit index ismérveinek: a készitése nem atlathato, és nem jol dokumentalt; nem kapunk magyarazatot arra,
hogy miért Ggy allitottak dssze a modellt, ahogy tették, és a modell felépitését a statisztikai elemzések sem
tamasztjak alg; az adatok nem elérhet8ek; az elérejelzés modszertana sem ismert, az index dsszeallitasat
nem lehet megismételni. Ezzel szemben a GTCI jol dokumentalt és atlathatoan elkészitett: az index dssze-
allitasa dsszhangban all a statisztikai vizsgalatok eredményeivel, az adatok elérhetbek, az eredményeket
lehet ellendrizni (a kiadvanyban publikaljak az adatsorokat és a modszertani auditjelentést is). Ennek megfe-
lel6en az egyes évek Globalis Tehetség Versenyképességi Indexei madszertanilag érvényesnek tekinthetd-
ek, az évek kozotti dsszehasonlitas terén azonban komoly aggodalomra adhatnak okot az adatsorok folya-
matos valtozasai és az adatok kivalasztasa.

Az indexek mindségellendrzésének kovetkez 1épéseként azt vizsgaljuk, hogy milyen valtozokkal korre-
lalnak. Emellett bemutatjuk, hogy milyen alternativ valtozok léteznek, illetve milyen valtozasok befalyasol-
jak az indexek érteket.

Mutatdoszamok, amelyekkel az indexek korrelalnak

Az indexek Osszeallitasat kovetden az egyik fontos vizsgalat, annak feltérképezése, hogy milyen mas
valtozakkal korrelalnak.

A Globalis Tehetségindex esetében a dokumentacio csak annyit tartalmaz, hogy a 2011-es sorrendet
Osszevettették a Vilaggazdasagi Forum orszag-versenyképességi sorrendjével, a fels6fokd végzettséget
szerzett lakossag aranyaval és a World Economic Forum ,brain drain” indikatoraval. A korrelacio, azaz ezek-
nek a valtozéknak az egylitt mozgasa a kompozit indexszel, mindenutt 0,5 felett volt (E1U, 2011), ami nem
mutat meggy6z6en erds kapcsolatot.

Ohegyi (2014) azt vizsgalta, hogy a Vilaggazdasagi Férum Globalis Versenyképességi Indexe milyen
érzékenyen reagal a GTl komponenseire, amelyek a human t6ke helyettesei voltak a vizsgalatban. Az ered-
mények szerint statisztikailag is kimutathato a GTI befolyasa a versenyképességre, az, hogy az index mely
komponense befolyasolja leginkabb, valtozd. A magyar versenyképesség javitasahoz a GTI komponensei
kozll a kozoktatas fejlesztésén keresztil lehet leginkabb hozzajarulni, mivel ennek van legnagyobb hatasa
a versenyképességre, és ez az, amely a legrovidebb idén belll fejleszthetd. Hasonl6 hatasa lenne a demo-
grafiai és tehetségvonzo karnyezet javitasanak, de ezeken a terlileteken hosszabb id6t vesz igénybe az
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elBrelépés, és esetenként attitlidvaltozas is szikséges. A tobbi tényezében az elérelépés kisebb hatassal
jarna, és sokkal koltségesebb lenne. Ohegyiazt is vizsgalta, hogy milyen tényezékben kell megdrizni a pozi-
cigjat Magyarorszagnak, hogy ne sériiljon a versenyképessége: ezek koziil a demografiat, a felsgoktatast és
a tehetségvonzo kepességet emelte ki.

A GTCl erGsen korrelal az egy f6re esd GDP-vel, de ez csak egylittmozgast jelent, nem mutatja meg az
ok-okozati Osszefliggéseket. Ezt mutatja a 0, amely esetében a fliggdleges tengelyen a GTCI értéke szere-
pel, a vizszintes tengelyen pedig a vasarlderd-paritason szamolt egy fére esé GDP logaritmusa. A gombak
kategariak szerinti beosztasat mutatja: szlirkéskék a magas, kék a felsd kozép, sarga az alsé kozép, barna
pedig az alacsony jovedelmi kategoriat jeldli. A jelolt polinomialis trenden lathat6, hogy az egy f6re es¢ GDP
és a GTCl kozott exponencialis kapcsolat volt: minél magasabb a GDP, annal magasabb a GTCI.

Arra szamitani lehet, hogy az input-output részmutatok kozott szoros kapcsolatnak kellene lennie,
hiszen azok az orszagok, amelyek képesek erfs oktatasi rendszert és szabalyozoi kdrnyezetet stb. fenn-
tartani, azok képesek lesznek megfeleld képességekkel rendelkezd tehetségeket kinalni a befekteték
szamara. Bruno és munkatarsai (2013) szerint ez a kapcsolat erdsebb és szignifikansabb a magas és a
fels6kozép-kategorias jovedelm( orszagok esetében, Az alacsonyabb jovedelmi kategoriakban gyakran
el6fordul, hogy a tehetségek nevelése jol mikadik, de a megtartasi képesség hianya miatt elveszitik a tehet-
ségeiket, és igy az outputoldalon, a tehetségek kinalataban mar nem allnak annyira jol.

GTI érték

8 g 0 "
GDF per 16 vasarlberd paritéson, doliarkan (természetes logaritmus)

3. abra. GTCI-értékek és egy fore es6 GDP kapcsolata
Forras: Lanvin és munkatarsai (2016), p. 16
Megjegyzés: A fliggbleges tengelyen a GTCl-érték talalhaté, a vizszintes tengelyen az egy fére esd vasarloers-

paritason mért GDP logaritmusa (@mihez a lakossagi adatok a Vilagbank World Development Indicators adatbazisabél
szarmaznak).
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A 2017-es indexet Lanvin és munkatarsai (2016) jovedelmi és régids bontasban vizsgaltak (4. abra).
Ahogy korabban mar beszamoltunk réla, a GTCI értéke annal magasabb, minél tobb az egy f&re esd jovede-
lem. Lathaté az abran is, hogy a magas jovedelmi kategoriaban eléggé szorddnak az index értékei, de még az
ebben a csoportban legrosszabbul teljesitd orszag eredményei is magasabbak, mint a felsékozép-kategoria
medianértéke.

Magas jévedelem [ P
Fels6bb kbézépszinti
jovedelem I h
Alsébb kdzépszintl .
jovedelem
Alacsony jovedelem [ | F

20 40 60 80
GTCl-érték
— I
Minimum 25. percentilis Median 75. percentilis Maximur

4. abra. GTCI-értékek jovedelmi csoportok szerint

Forras: Lanvin és munkatarsai (2016), p. 21.

Az orszagok kozotti kulonbségeket az oszlopok kozll leginkabb a tehetségmegtartas dimenzidja jeleniti
meg (legnagyobb a széras a részindex értékei kozott), a tehetségek nevelésében pedig tobbnyire hasonld
eredmeények szilettek (itt a legkisebb a szaras).

Egy lehetséges valtozo, amivel korrelalhat a GTCI értéke, az a GTI, azaz érdemes megvizsgalni, hogy
a két index milyen mértékben korrelal egymassal. A 27. tablazatban a két index korrelacios egyiitthatoi
szerepelnek. Az elsg dolog, amit kiemeltink, hogy a demografia mértékegysége minden GTCl-hez hasznalt
részindexszel negativan korrelal — ezt mar lathattuk a GTI f6komponens-analizisekor is. Az is jol latszik,
ahogy elvarhato azon terlletek, amelyek megfeleltethet&k egymasnak, azok viszonylag erésen korrelalnak
egymassal. Példaul a GTCl tamogatd kornyezete és a GTI tehetségkornyezete kdzotti korrelacios egylitthato
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értéke 0,9. A GTCl tehetségvonzasa is pozitivan korrelal a GTI hasonl6 részindexével (0,73), de ismerve, hogy
a GTCl tehetségvonzo mérszama féleg nyitottsagot mérd adatsorokbal all (belsd és kiilss), mégsem korre-
lal annyira er6sen a GTI nyitottsagi részindexével. A nevelés terliletének nagyobb a korrelacioja a felsGokta-
tassal, mint a kozoktatassal. Osszességében azt lathatjuk, hogy a két méréiszam egymassal nagyon magas
korrelacioban all (0,91). Azonban ez még mindig nem jelenti azt, hogy a két index ugyanazt a terlletet méri
ugyanis a magas karrelacio jelenheti azt is, hogy ugyanaz a valtozo befolyasolja mindkett6t a hattérben (pl.
az egy fére esd jovedelem).

21. tablazat Tehetségindexek részindexei kozotti korrelaciok

Korrelacios egyiitthatok
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Tamogat6 kornyezet -0,41 0,60 0,62 0,82 0,90 0,32 0,65 0,83
Vonzas -0,41 0,60 0,62 0,78 0,81 0,53 0,73 0,84
Nevelés -0,43 0,69 0,80 0,89 0,84 0,46 0,67 0,93
Megtartas -0,61 0,76 0,74 0,73 0,78 0,36 0,69 0,81
Szakmai képesség -0,52 0,61 0,59 0,74 0,77 0,36 0,60 0,75
Globalis képesség -0,40 0,59 0,75 0,87 0,89 0,36 0,68 0,90
GTCI -0,50 0,69 0,74 0,88 0,91 0,42 0,72 0,92

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: a korrelacios egyltthatok kiszamolasahoz a normalt valtozok értékeit hasznaltuk fel. Sotétebb hattérrel
kiemeltlik az 6sszetartozo tertletek korrelacios egyutthatoit.

Alternativ mutatdoszam

Egyik lehetséges alternativa lehet a Martin Prosperity Institute altal keszitett Global Creativity Index
(GClI), amelynek a 2015-0s az utolsd ismert valtozata (Florida, Mellander és King, 2015). Az indexet harom
részbdl, részindexbdl allitottak 6ssze: technolégia, tehetség és tolerancia. Az indexet 139 orszagra készitet-
ték el, a felhasznalt adatok 2010 és 2014 kozottiek.

A tovabbiakban a tehetség részindexszel foglalkozunk. A tehetség mérésére két mérgszamot alkal-
maznak, egyik a kreativ munkaer6 méretét jeleniti meg, a masik pedig az oktatasi lehetbségeket épiti az
indexbe. A kreativ munkaerg, az ILO-definicié alapjan, a munkaerének az a része, amelyik valamilyen kreativ
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foglalkozast (iz: ez informatikatél és matematikatol kezdédéen, az épitészeten és egyéb miszaki, élet-,
tarsadalom- és természettudomanyokon keresztlil terjed az oktatasig és tréningig, magaban foglalja ezen-
kivil a konyvtartudomanyokat, a mivészeteket és a dizajnt, a médiat, a sportot, az egészségligyet, lizleti és
pénzugyi foglalkozasokat, menedzsereket, jogaszokat. Ez Luxemburgban a legmagasabb (54%), ezt koveti
Bermuda (48%) s Szingapr (47%).

Az oktatasi lehet&ségeket a felsGoktatasba felvettek (a kdzépiskolat legfeljebb ot éve befejezett korosz-
taly szamahoz képest) aranyaval épitették a késziték az indexbe, az adatok a Vilagbank altal kiadott World
Development Indicatorbol szarmaznak. Ez a mérték 0-tol 100 szazalékig terjed, és Dél-Koreaban a legma-
gasabb (100%), az Egyestilt Allamokban és Finnorszagban pedig a masodik legmagasabb (94%). A részindex
ebbdl a két adatsorbdl szarmazik, a két adatsor korrelacigja 0,637.

22. tablazat A Global Creativity Index (GCI) helyezései

Orszag Kreativ munkaerd Oktatasi lehetoség Tehetségindex
Ausztralia 6 6 1
Izland 5 9 2
Egyesiilt Allamok 34 2 3
Finnorszag 15 B 3
Szingapir 3 - 5
Dania 12 14 6
Uj-zéland 18 8 8
Svédorszag 7 19 8
Szlovénia 21 4 8
Fehéroroszorszag - 5 8
Lengyelorszag 33 17 25
Csehorszag 29 28 30
Magyarorszag 32 35 33
Szlovakia - 43 42

Forras: Florida és munkatarsai (2015), pp. 44—45.

Az elkészlt tehetségrészindex er@sen korrelal:

» azegy fore esd GDP-vel (karrelacios egyltthaté: 0,583),

»  aVilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi Indexével (korrelacios egylitthat6: 0,731),
» aVilaggazdasagi Forum Vallalkozasi Indexével (korrelaciés egyiitthaté: 0,81),

»  az ENSZ Emberi Fejlettségi Indexével (korrelacios egyltthato: 0,882),

55



» azurbanizacio mértékével (korrelacios egylitthato: 0,697), azaz a varoson élg lakossag aranyaval,

és kisebb mértékben, de negativan korrelal a jovedelmi egyenlétlenség mértékével (korrelacios egyltt-
hat6: —0,387).

Mik lehetnek a problemak:
»  erfsen leegyszer(sitett a modell, két valtozoval méri egy orszag tehetséglehetdségeit;

»  nem tudjuk, hogy van-e sllyozas (valoszinUsithetjik, hogy van, kilonben hogyan lett az Egyesilt
Allamok harmadik, amikor kreativ munkaerg aranyaban a 34. helyet szerezte csak meg?);

» nem tudjuk, hogyan kezelik a hianyz6 adatokat (Fehéroroszorszagbdl nem ismert a kreativ
munkaerd aranya, mégis 8. lett a rangsorban, amikor az egyetemi felvételi aranyokat tekintve 5.).

Osszességében: a felvazolt problémak miatt a GCl valdszintileg nem méri jobban az orszagok tehetsé-
gért folytatott versenyben nydjtott teljesitményét.
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ORSZAGOK ES TERSEGEK HELYZETE
A MUTATOSZAMOK ALAPJAN

Ebben a fejezetben azt nézziik meg, hogy a kilonbdzd orszagok hogyan szerepelnek a tehetségin-
dexekben. El&szdr Magyarorszag és a kornyezd orszagok eredmeényeit vizsgaljuk, ezt kdvetden nagyobb
csoportokat alakitunk ki és hasonlitunk ossze, majd azt elemezziik, vannak-e olyan trendek, amelyek kimu-
tathatok az indexekben.

Elsg Iépésként azt érdemes megfogalmazni, hogy milyen orszagok szerepelnek jol a kiilénbozé tehet-
ségindexek altal kialakitott sorrendekben. A GTI-ben az az orszag szerepel jal:

= amely nagy, és ahol novekszik a 20-59 éves korosztaly létszama;

» amely sokat fordit az oktatasra (pénzt és ergforrast), és minél tobben, minél tovabb jarnak iskolaba;

»  aholjok (hiresek) az egyetemek, sokat koltenek rajuk, és nagy aranyban jarnak egyetemre a fiatalok;

» aholalehet6 legnagyobb a képzett munkaerd szama, és a lehetd legjobbak a hazai menedzserek;

» ahola munkapiac-szabalyozas rugalmas, a tulajdont védd szabalyozasok pedig erfsek;

» amelyik nyitott: a munkaerd, a téke és az aru minél szabadabban aramlik;

» aholazegy f6re es6 jovedelem magas, és ndvekszik a foglalkoztatasi arany.

A kovetkezg jellemzgkkel kell rendelkeznie egy orszagnak, amely jo helyezést ér el a GTCI-indexben:

= |egyen hatékony, stabil és piacbarat a szabalyozasa, alacsony korrupcios rataval;

» legyen intenziv a verseny, amelyben klaszterek alakulnak ki, és hasznositjak a legfejlettebb
technologiakat;

» legyen rugalmas a munkapiac, legyen jo minéségli a menedzsment, és a fizetések alljanak
kapcsolatban a teljesitménnyel;

» legyen kifelé nyitott: szabadon aramoljon a téke (FDI és kilfoldi tulajdonosok) és a munkaerd
(migracio, kulfoldi hallgatok);

» legyen befelé nyitott: mas kultdrakkal szemben tolerans, n&i egyenl@séget tamogato, tarsadalmi
felzarkdzasra lehet&séget teremtg;

»  jarjanakaranyaibansokaniskolaba, koltson sokat fels6oktatasra, és nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
érjenek el j6 eredményeket a rangsorokban (PISA és QS);

» legyenek meg az egész életen at tarto tanulas lehetdségei (MBA-képzések és vallalatokon beldli
képzések);
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» legyen fenntarthatd a kornyezet (ado- és nyugdijrendszer), és legyen minél magasabb az
életmindség (kornyezetvédelem, orvosok elérhet8sége, higiénias kornyezet, biztonsag);

»  legyen minél nagyobb aranyban képzett és minél hatékonyabb a munkaerg, és alehetd legkdnnyebb
legyen mind min&ségileg, mind pedig mennyiségileg kielégiteni a vallalatok munkakeresletét;

»  legyenek nagy szamban elérhetGek kutatok és mérnokak, legyenek jo mindségl kutatohelyek;
»  agazdasagi szerepl6k innovaljanak, alapitsanak (j vallalatokat, hozzanak |étre Uj termékeket.

A GTCl esetében azonban az is nagyon fontos, hogy ezekrdl ne csak tényadatok alljianak rendelkezésre,
hanem ez legyen az arszagban jelen Iévg vallalatvezet6k véleménvye is.

Lathato, hogy a két tehetségindex tobb pontban is hasonlo esetekben ad magas pontszamot: gazdag,
nyitott, stabil, liberalis tarsadalmaknak. A kovetkezd alfejezetekben megvizsgaljuk, hogy kiilonbdz8 orszag-
csoportoknak mennyire sikerdl kazel kerdlnitk ehhez az idealis képhez.

Els6 lépésként azt tekintjlk at, hogyan teljesitenek a kdrnyez6 orszagok a tehetségindexekben. EIgbb a
GTl esetében vizsgalodunk, aztan a GTCI-ben.

A Globalis Tehetségindex

Magyarorszag a 2011-es listaban a 30., a 2015-0s listaban pedig a 29. helyen szerepel, mikdzben az
Osszesitett indexe 43,8-r6l 46,6 emelkedett. Alapveten mindegyik részindex értékénél javulast varnak.
Mivel azonban a felhasznalt nyers adatokat nem ismerjik (a szerzék a kiadvanyukban csak a részindexe-
ket, a honlapjukon pedig csak a normalt adatsorokat tették kozzé), ezért altalanossagban csak azt tudjuk
mondani, hogy ha egy orszag esetében a részindex emelkedik, az relativ javulast, a részindex csokkenése
pedig relativ romlast mutat. Azaz egyes orszagokhoz képest javul az adott terilet helyzete, de ez azt is
jelenheti, hogy szélsGséges esetben a tobbiek értékének romlasa miatt javul a magyar részindexek értéke.
Emellett a 0-100 skalan elért jobb eredmény nem jelenti, hogy automatikusan jobb eredmények figyel-
het6k meg a rangsorban is. Erdekes és az indexkészités madszerérd| sokat elarul, hogy ugyanaz a 100-as
érték (azaz az elméletileg lehetséges maximum) a feln&ttkori irni-olvasni tudas aranya esetében 2011-ben
a 10., 2015-ben pedig a 12. helyre sorolta Magyarorszagot (pedig mindkét esetben megosztott 1. helyen
kellene allnia). A novekvd érték tehat azt jelenti, hogy torténik valamilyen mértékd felzarkozas a legjobb
értéket elért orszaghoz, ha azonban a rangsor nem valtozik, akkor azt jelenti, hogy a tobbi orszag is felzar-
kozik (vagy hogy tobben érték el ugyanazt az értéket).

Az EIU(2011) Magyarorszag szamara relativ javulast jelzett elére a demografiai folyamatokban, de ezek
az értékek még mindig csak az 57. helyre voltak elegendGek a rangsarban (a rendelkezésre alld 60-bol). A
kotelez® oktatasban ezzel szemben olyan relativ javulast jeleztek elére, amely mar a rangsorban is el6re-
|épést eredményezett: 2011-ben még 18, 2015-ben mar 6. helyen allt az oktatas. Ennek a javulasnak a
hatterében leginkabb a tankotelezettség hossza, a varhatoan elvégzett iskolai évek szama® és a kozépisko-
lai felvételi arany elGre jelzett felzarkozasa allt. Becslések alapjan kismértékben leszakadt azonban a kozép-
iskolai tanar-diak arany a legjobban teljesit6 orszagokétal, ami kissé visszahl(zza a helyezésbeli javulast.

& Nem feladatunk, hogy a GTI 2015-0s el6rejelzését Uitkoztesslk a ténylegesen megvaldsult eseményekkel, de a tankote-
lezettség korhatdranak csokkenése miatt éppen ezekben az elemekben valészinlleg nem tortént meg a felzérkdzas.
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A kotelez6 oktatassal ellentétben a felsGoktatas helyzete az el6rejelzésekben relative romlani latszott.
Mikozben a részindex értéke kismértékben javult, ekdzben a 25. helyr6l a 30. helyre szorult vissza (tehat a
tobbi orszag nagyobb mértékben zarkozott fel). A pozitiv valtozast a felvételi aranyok vart javulasa okozta,
mikozben az egyetemek mingségének relativ romlasat és az allami finanszirozas relativ csokkenését jelez-
ték el6re a készitdk (EIU, 2011).

A munkaerd min&ségében felzarkozast vartak a készitok, a tehetség kornyezetében azonban nem
vartak relativ valtozasokat a legjobbakhoz és a legrosszabbakhoz képest. Mégis ez a poziciotartas a rang-
sorban rosszabb helyezéseket eredményezett. A nyitottsagnal, mind a kozvetlen t&kebefektetés, mind
pedig a kereskedelmi esetében relativ javulast vartak a késziték, ezért 0sszességében az eldrejelzések
szerint a nyitottsagnak relative javulnia kellett volna. A tehetségek vonzasanak javulasa mogott pedig a
foglalkoztatas novekedésének eldrejelzése allt 2011-ben.

23. tablazat Magyarorszag helyzete a GTI-ben
Teriilet/mérészam 2011 2015

normalizalt értéek rang  normalizalt érték  rang

Atfogd index 43,8 30 46,5 29
Demografia 59 57 9,3 57
20-59 év kozotti lakossag 0,7 42 0,7 42

20-59 év kozotti lakossagnak az éves atlagos

novekedési titeme (%) 1.2 o4 8 o4
Kotelez6 oktatas 77,4 18 81,7 6

A kotelez6 oktatas idGtartalma 62,5 19 87,5 5

Az oktatasi kiadasok a GDP szazalékaban 56 23 57,1 22
E;g;/zﬁgtg%r:nesﬁ oktatasi kiadas az egy f6re es6 GDP 544 o8 516 27
Kozépiskolai felvételi arany (%) 96,3 13 98,2 3

Iskolaban toltott varhatd évek szama 614 24 66,7 16
Feln6ttkori irni-olvasni tudas aranya 100 10 100 12
Tanar-diak arany (altalanos iskola) 97,6 4 97,8 3

Tanar-diak arany (kozépiskola) 91,8 10 89,9 14
Felsdoktatas 38,8 25 39,3 30
Felvételiarany az ISCED 5. és 6. szintre egylitt 65,2 19 68,9 19
Top 500 egyetemi rangsor 19 43 1 4L
FelsGoktatasi kiadasok a GDP szazalékaban 46,6 25 44,5 28
Munkaer6 mingsége 49,3 33 52,5 29
Kutatok kutatasfejlesztési terlleten (millié lakosra 188 29 221 o8

esd)
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Teriilet/mérészam 2011 2015

normalizalt é&rték rang  normalizalt érték  rang

Technikusok kutatasfejlesztési tertileten (millio

lakosra es6) 184 26 17 28
Munkaeré mingsége 60 28 75 18
Munkaerd nyelvi képességei 50 42 50 46
Munkaerg technikai képességei 75 23 75 29
Helyi menedzserek 50 38 50 39
Tehetségek kornyezete 59,7 28 59,7 31
Kutatasfejlesztés a GDP szazalékaban 50 32 50 33
Munkapiac-szabalyozas szigorisaganak mértéke 50 34 50 46
Bérszabalyozas 50 32 50 48
Szellemi tulajdon védelme 75 27 75 30
Magantulajdon védelme 100 12 100 12
Meritokracia dijazasa 50 23 50 28
Nyitottsag 57,6 7 58,6 6
Kilfoldiek szerzdtetése 75 4 75 24
Kilfoldi direkt beruhazasok (FDI) a GDP szazalékaban 11 14 13 15
Kereskedelmi nyitottsag a GDP szazalékaban 34,3 7 38,7 N
Tehetség vonzasanak képessége 17,4 54 25,8 52
Egy f6re esd rendelkezésre all6 jovedelem 29,2 30 28,7 30
Foglalkoztatas novekedése 1,8 58 21,9 49

Forras: http:/www.globaltalentindex.com interaktiv adatainak alapjan

A GTI kiadvanyaiban csak Csehorszagra, Lengyelorszagra, Magyarorszagra, Szlovakiara, Romaniara és
Bulgariara vonatkozdan szerepelnek adatok, ezeknek az eredményeit mutatja a kdvetkez8, 24. tablazat.

Ha a kornyezd orszagokkal hasonlitjuk dssze az indexben és részindexekben elért eredményeket, azt
lathatjuk, hogy Csehorszag és Lengyelorszag indexértékben kicsit megel6zték a magyar eredményeket,
mikozben Szlovakia, Romania és Bulgaria alacsonyabb értéket ért el, mint Magyarorszag. A vizsgalt orsza-
gok sorrendjében 2015-re annyi valtozast vartak, hogy Magyarorszag és Szlovakia helyet cserél. Ha részin-
dexenként vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy a demografiai folyamat az, ahol a magyar helyzet rosszabb
volt, mint a cseh, lengyel vagy a szlovak. 2015-re a vizsgalt orszagok relativ pozicigjanak javulasat vartak
Bulgaria kivételével, ami a prognozis szerint még inkabb leszakad a legjobban teljesitd orszagoktol. A kote-
lez6 oktatasban viszont a magyar helyzet volt a legjobb, és éppen itt vartak a legnagyobb relativ javulast
is. A felsGoktatasban nem voltak jelent8s kilonbségek. Az EIU (2011) értékelése szerint a magyar volt a
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térségben a masodik legjobb min&ségli munkaerd, de 2015-re el8jelzéseik szerint a lengyel munkapiac
felzarkdézott a csehhez, és ezzel jobb mingségl munkaerét jelent, mint a magyar. A kdrnyezeti valtozok
relativ helyzetében a legtobb orszagban nem vartak valtozast az el6rejelzés készitdi, kiveve Szlovakiat, ahol
javulast prognosztizaltak (elsésorban a bérszabalyozas és a magantulajdon védelmének pozitiv valtoza-
sait vetitették el6re), amivel a vizsgalt orszagok kdzott az élre allt (vagyis a legjobb kdrnyezetet biztositja a
tehetséges személyek szamara). Nyitottsagban csak Szlovakia elzte meg Magyarorszagot, és ebben nem
vartak valtozast 2015-re sem az index készit8i. Magyarorszag tehetségvonzd képessége csak Romaniaét
és Bulgariaét el6zte meg, de az el6rejelzések a helyzet romlasat vartak 2015-re, amikor mar csak a bolgar
tehetségvonzo képesség lett volna rosszabb a magyarnal. Erdekesség ebben az esetben, hogy a cseh és
lengyel tehetségvonzo képesség relativ romlasat vetitették elére (leszakad a legjobban teljesit6 orszagok-
hoz képest). A kotelezg oktatason kivil tehat a magyar értékek a kdzépmezénybe tartoznak.

24, tablazat GTI-értékek a kérnyezo orszagokban 2011-ben és 2015-ben
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Forras: EIU (2011), pp. 20-21.
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A Globalis Tehetség VVersenyképességi Index

Korabban mar bemutattuk, hogy a Globalis Tehetség Versenyképességi Index a valtozdi 0sszetételében
sokat modosult a kiilonbdzd években. A 25. tablazatban lathatjuk, hogyan alakultak Magyarorszag pontsza-
mai és a rangsorban betoltott helye a kilonbozg években, igy az index kiilonbozE valtozataiban is.

Az egész mutatot vizsgalva azt lathatjuk, hogy az index értéke 50-54 kozott szorodott, mikozben
a helyezések 31. és 41. kozott valtoztak. Az orszag altalaban jobban teljesitett szakmai képességekben
(részindex értékei a 0—100 skalan 45 és 60 kdzott mozognak, a rangsorban ez pedig a 12. és 34. helyezés
kozotti értéket eredményeznek), globalis képességekben (3643 kozotti érték, 27—-38 kozotti helyezés) és
tamogato kornyezetben (a részindex 60-as érték korll szorodik, ami 31-38. kozotti helyezésekhez elegen-
do). A tehetség vonzasanak képességében (49-53 kozott valtozo értékek, 32. és 61. kozotti helyezések),
nevelésében (40,15 és 49,09 kozotti részindexértékekkel, 48. s 72. kozotti helyezésekkel) és megtarta-
saban (52 és 65 kozotti részindexérték és 34. és 40. kozotti hely a rangsorban) pedig altalaban rosszabbul.

Ebbdlis lathato, hogy a relativ értékek (a legrosszabbtal és legjobbtdl vett relativ tavolsag) sokkal kisebb
mértékben valtoztak, mint a rangsorban betoltott helyek. Ennek két oka lehet: egyik az, hogy megvaltozott
adatsorok miatt ugyanazokhoz a relativ értékekhez mas helyezés tarsul, vagy az orszagok szamanak valto-
zasa okozza a sorszamok folyamatos valtozasat. Ez utébbit konnyen lehet ellen&rizni és elvetni — hiszen
2013 és 2014 kozott 103-rol 93-ra csokkent az orszagoknak a szama, vonzoképességben pedig 61-r6l
32-re javult Magyarorszag helyezése, ami azt jelenti, hogyha az osszes tiz orszag Magyarorszag eldl esett
volna ki, akkor sem lenne elég a 29 helynyi javulas magyarazatara. Ezeknek alapjan a rangsorban bekdvet-
kezett ugrasokat valészindleg inkabb a felhasznalt adatok valtozasa magyarazza — ezzel a fejezet késgbbi
részében foglalkozunk részletesen.

25. tablazat Magyarorszag pontszamai és rangsorban betoltdtt helye
a GTCI kiilonb6z6 valtozataiban

GTCI Tamogato Vonzas Nevelés Megtartas Szakmai Globalis
kérnyezet kép g p g

= £ = E £ E £

X O X © X il x o X Yl x i X ©

] 0 o] b e 0 ] 0 ] b e b ] b

L 5 i L L 5 L 5 L L L 5 i L

wn %] %] wn [%2] wn %]
2013 50,34 40 59,41 31 50,08 61 49,09 48 58,50 40 45,11 34 39,88 38
2014 50,49 33 61,52 30 52,99 32 40,79 53 52,36 39 54,92 17 40,35 27
2015/16 5363 31 6236 32 5244 41 4039 61 64,42 34 59,15 12 4302 29
2017 51,27 41 60,45 38 49,21 49 40,15 72 634 34 57,75 30 36,7 38

Forras: Lanvin és Evans (2013, 2014, 2015, 2016)

Részletesen is attekintjuk Magyarorszag 2017-es helyezését. A 26. tablazat a tamogato kornyezet
részindexhez tartozo valtozok esetében mutatja be a 2017-es értéket, a normalt értéket és az orszag helye-
zeset. A tamogato kornyezet a 38. helyezést érte el, az idetartozo teruletek kozdl a szabalyozoi karnyezet
csak a 47. lett, mikdzben a piaci (35.) és az Uzleti kdrnyezet (39.) kicsit jobban teljesitett. A szabalyozoi
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kornyezet értéket leginkabb a vallalati vezet6knek a kormanyzat és az uzleti vilag kozotti kapcsolatral
alkotott relative rossz véleménye hizta lefelé (ez csak a 102. helyre volt elegend6 118 orszagbal). A piaci
kornyezetben a legrosszabb helyezést a klaszterfejlédésrél alkotott vélemény kapta (71.), a legjobbat pedig
a GDP-aranyos kutatasi-fejlesztési kiadasok (25.), bar azt is figyelembe kell venni, hogy az 1,41 szazalékos
érték még 2012-b6l szarmazik. Az Uzleti kdrnyezet helyezését legjobban a munkapiac rugalmassaga, ezen
belll pedig az elbocsatasokat nehezitd tényezok hianya javitotta, ami 1. helyezést kapott,” és a vallalati
vezetBknek a menedzsment szakmai megitélésérdl alkotott véleménye rontotta, ami viszont csak a 97.
helyre volt elég.

26. tablazat Magyarorszag pontszamai és rangsorban bet6Itott helye a 2017-es GTCI
tamogato kérnyezet részindexe esetében

Valtozo Adat Normalt Hely-
Erték Jellemzd Ev értek ezes
1. Tamogato kornyezet 60,45 38
1.1. Szabalyozoi kornyezet 55,77 47
1.1.1.  Kormanyzat hatékonysaga 0,53 Index 2014 52,15 42
112, Kormanyzat és lizlet kapcsolata 3.4 Felneis, 2014 3649 102
1-7 skala
1.1.3. Politikai stabilitas 0,7 Index 2014 79,83 34
1.1.4. Szabalyozas mindsége 0,77 Index 2014 64,45 38
1.1.5.  Korrupcio 51 Index 2015 45,95 46
1.2. Piaci kornyezet 53 35
1.2.1. Verseny intenzitasa 5,12 Felmert?s, 2015 68,73 60
1-7 skala
122, \/aIIaIkog’as’ok szervezésének 72,57 Index 2016 715 40
egyszer(isége
123.  Klaszterfejiédés 3,63 Felmérés, 5615 4379 71
1-7 skala
124 Ku:catgs és fejlesztési kiadas a GDP 141 9 2012 33,33 5
aranyaban
1.2.5, Informaciétechnologia elérhetosége 7,54 Index 2015 75,06 34
1.2.6. Technolégiafelhasznalas 4,69 Felmer?s, 2014 61,56 61
1-7 skala
1.3 Uzleti és munkapiaci kérnyezet 66,57 39
1.3.1.  Alkalmazas akadalyai 11 Index 2016 89 23
1.3.2. Elbocsatas akadalyai 0 Index 2016 100 1

7 Ehhez a Doing business adatbazisbol vették at az értékeket és ezek segitségével szamitottak ki az index értékét:
Magyarorszag mellett még tovabbi 34 orszag érte él a maximalis pontszamot, és kerllt megosztottan az els6 helyre.
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Valtozo

1.3.3. Munkapiaci egytittmiikodések

Menedzsment szakmaisaganak
mértéke

1.3.5. Fizetés és termelékenység kapcsolata

Erték

4,23

3,62

3,78

Adat
Jellemz6

Felmérés,
1-7 skala

Felmérés,
1-7 skala

Felmérés,
1-7 skala

2015

2015

2015

Normalt
ertek

53,83

43,68

46,37

Hely-
ezés

74

94

77

A magyar tehetségvonzd képesség a 49. helyet érte el (27. tablazat), amit a kiilsg (51.) és a belsd nyitott-
sag (55.) eredményei befolyasoltak. A kiilsd nyitottsag helyezését a vezettk véleménye rontotta, ugyanis
arrol kérdezték 6ket, hogy mennyire képes szerintiik Magyarorszag tehetséges embereket vonzani, a lehet-
séges 1-7 skalan 2,49-es értéket tulajdonitottak ennek a jellemz&nek (ahol 1 jelentette azt, hogy egyal-
talan nem képes tehetségeket vonzani), ami a 99. helyhez juttatta az orszagot. A nyitottsagot javitotta a
kilfaldi tulajdon aranyardl formalt vélemeény (25.) és a magas kilfoldi hallgatoi arany (29.). A belsd nyitott-
sag esetében is erfsen befolyasolta a vezetk véleménye a részterllet eredményét, véleményik alapjan
a magyar tarsadalmi mobilitas csak a 110. lett az orszagok rangsoraban. 13. helyezést kapott viszont az

orszag az egyetemi végzettséget szerzd nék aranya alapjan (ez az adat is 2012-bél szarmazik).

27. tablazat Magyarorszag pontszamai és rangsorban bet6Itott helye a 2017-es GTCl vonzas
részindexe esetében

Valtozo

2. \Vonzas
2.1. Kils6 nyitottsag

Kiilfoldi direkt tokearamlas és

211, technologiatranszfer
2.1.2. Kulfoldi tulajdon dominanciaja
2.1.3. Feln6tt bevandorlok aranya

2.1.4, Kilfoldi egyetemi hallgatok aranya

2.1.5. .Agygyarapodas” (brain gain)

2.2. Bels6 nyitottsag

2.2.1. Tolerancia a kisebbségekkel szemben
2.2.2. Tolerancia a bevandorlokkal szemben

Erték

4,87

5,26

4,56

5,76

2,49

A

0,57

Adat

Jellemz6

Felmérés,
1-7 skala

Felmérés,
1-7 skala

%

Felmérés,
1-7 skala

Index

Index

2015

2015

2015

2013

2015

2015

2015

Normalt

értek

49,21

40,02

64,42

70,99

9,91

29,92

24,84

58,4
62,22

55,34

Hely-
ezés

49

51

32

25

56

29

g5

55
31
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Valtozo

Tarsadalmi mobilitas
N&i egyetemi végzettek aranya

Nemi alapd fizetési kiilonbség

NGi Uizleti elGrelépési lehetdségek

Erték
3,46
63,95

0,6

3,64

Adat

Jellemz6

Felmérés,
1-7 skala

%

Becsiilt
arany

Felmérés,
1-7 skala

2015

2012

2015

2015

Normalt
értek

41,07

87,48

60,27

43,99

Hely-
ezés

110
13

67

105

A tehetségek nevelésének részindexe (28. tablazat) kapta a legrosszabb helyezést, itt 72. lett az orszag.
Aformalis oktatas ehhez képest relative jo helyen végzett, a 43. poziciéban (ez kdzel megegyezne az orszag
altalanos helyzetével), ahol a legjobb helyezést a 2012-es PISA-felmérés eredményei jelentették (29.), a
legrosszabbat pedig a felsGoktatasra forditott koltségvetési kiadasok viszonylag alacsony aranva (73.).
Az igazi probléma inkabb az egész életen at tarto tanulas valtozoival volt, amelyek 0sszességében a 109.
helyezést eredményezték az orszagnak. Bar nem ez kapta a legrosszabb helyezést, mégis a tréninglehetd-
ségeket biztosito vallalatok aranyaban volt a legjobban teljesitd orszagoktdl a legnagyobb relativ tavolsag. A
novekedési lehetfségek terén (68.) sem annal a valtozénal kapta az orszag a legrosszabb helyezést (a szer-
vezeteken bellli hatalomdelegacio a felmérések szerint a 110. legrosszabb), amiben a legnagyobb a relativ
tavolsag (professzionalis halézatok hasznalatanak elterjedtsége). A személyes jogok helyzete az, amely a
relativ értéket és a helyezéseket is felfelé mozditotta.

28. tablazat. Magyarorszag pontszamai és rangsorban bet6ltott helye a 2017-es GTCI

3.1.4.

nevelés részindexe esetében

Valtozo

Nevelés
Formalis oktatas

Szakmai képzésekbe torténd
felvétel aranya

Fels6oktatasba felvettek aranya

Fels6oktatasra forditott
koltségvetési forras aranya

Atlagos PISA-eredmény

Egyetemi rangsorok

Erték

15,02
57,02

0.8

486,6

24,77

Adat

Jellemzo

D/O
%
%

Szovegeértés,
matematika és
tudomanyos
pontatlag

2013

2013

2012

2014

2016

Normalt
ertek

40,15

37,08

32,19

50,1

16,4

61,73

24,99

Hely-
ezés

72

43
52
43

73

29

52

65



Adat Normalt Hely-

Valtozo értek ezés
Erték Jellemz6 Ev
3.2. Egész életen at tarto tanulas 35,87 109
e e = 4,07 FmEE, 1= 2015 51,14 67
mindsége skala
20, [ L EleE=Ee 15,8 % 2013 16,36 85
cégeknél
323.  Munkaerg-fejlesztés 3,41 Fem;:g; 1=y 2015 40,12 98
3.3. Novekedési lehetdségek 47,48 68
331, \/IFtUEi[IS kgzossegl haloza}tok 5,37 Felmergs, 1-7 2015 72,87 85
hasznalatanak elterjedtsége skala
Professzionalis kozdsségi LD Ml i
3.3.2. P ) ) 119,99 esd LinkedIn- 2015 16,79 60
halézatok hasznalata (LinkedIn) Zi -
hasznald
333 ~ Hatalom delegacioja 296  Felmérés, 1-7skila 2015 32,7 114
szervezeteken beldl
3.3.4. Személyes jogok 68,28 Index 2015 67,56 45

A 29. tablazatban a tehetségek megtartasanak képességét mérd valtozok magyar értékei szerepelnek.
Magyarorszag viszonylag jol teljesit ezen a terlleten (34.), s a megtartasra vonatkoz6 két tertlet kozll
jobban teljesit az életmodban (29.), mint a fenntarthatésagban (42.). Az életmad jo értékeit a kornyezet-
védelem teljesitménye (28.), a higiénia elérhetdsége segiti (32.). A fenntarthatosag relative j6 eredményeit
a nyugdirendszer okozza (bar ez is 2012-es adaton alapszik), az adérendszer munkakinalatra gyakorolt
0sztonzd hatasardl és az orszag ,agymegtartd” (brain retention) képességérdl is relative rossz véleménnyel

vannak a vallalatvezetk, igy ezekben a valtozékban az orszag csak a 96. és 106. helyezést érte el.
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29, tablazat. Magyarorszag pontszamai és rangsorban bet6ltott helye a 2017-es GTCI
tehetség megtartasanak részindex esetében

Valtozo Adat Normalt Helyezés
Erték Jellemzd Ev Ll
4, Megtartas 63,40 34
4.1, Fenntarthat6sag 50,63 42
g0 J Mgkt 92 2012 91,92 12
hozzajarulo munkaerd aranya
P El 3,09 Elt = B 34,82 96
0sztonzésére skala
s felmérés 1-7
4.1.3. +Agymegtartas 2,51 2 2015 2514 106
skala
4.2 Eletméd 76,17 29
fzq [ RennEae 84,6 index 2016 88,65 28
teljesitmenye
4.22.  Személyes biztonsag 79,06 index 2015 78,66 32
423.  Orvossiiriiség 3,08 1OO?UI?é<osra 2012 39,63 32
L2 Hozzaférés higiéniai o8 9 2015 97.73 32

|6tesitményekhez

Szakmai képességek terén érte el a legjobb eredményeket az orszag (30. tablazat), a 30. helyezéshez
egyrészrol az alkalmazhato képességek nagyon jé relativ eredményei (14.), masrészrél a foglalkoztathato-
sag rosszabb eredményei (63.) jarultak hozza. Az alkalmazhato képességeket a kozépfokl végzettséggel
rendelkez& munkaerd magas aranya mozditotta felfelé (9.).2 A foglalkoztathatosag részindexének alacsony
értékét megint a vallalatvezet6k viszonylag rossz véleménye okozta: a megfeleld munkaeré megtalalasa-
nak nehézségeit relative magasnak és az oktatas munkapiachoz valo illeszkedését is viszonylag rossznak
ertékelték, igy ezekben a valtozokban 98. és 87. helyet ért el az orszag.

& Ebben avaltozéban a legjobb eredményt és relativ pontszamot Kirgizisztan érte el.

67



30. tablazat Magyarorszag pontszamai és rangsorban bet6Itott helye a 2017-es GTCI

szakmai képességek részindexe esetében

Valtozo

Szakmai képesség
Alkalmazhaté képességek

Kozépfokd végzettséggel rendelkezd
munkaerd

Kozépfoka végzettséggel rendelkezd
lakossag

Technikusok és tarsult szakmak
Alkalmazottra juté munkatermelékenység

Foglalkoztathat6sag

Megfelel képzettséggel rendelkez6
munkaerd megtalalasanak nehézségei

Oktatasi rendszer illeszkedése a
munkapiachoz

Mérnokok és kutatok rendelkezésre allasa

Megfelel6 munkaerd hianya a cégek
mekkora részének jelent komoly akadalyt?

Erték

619

45,91
14,1

59660,3

3,57

3,16

4,18

10,1

Adat

Jellemzo

%

2015-0s,
dollarban

Felmérés,
1-7 skala

Felmérés,
1-7 skala

Felmérés,
1-7 skala

Ev

2014

2014
2011

2015

2015

2015

2014

2013

Normalt

értek

57,75

60,84

83,29

64,92

66,5

28,67

54,66

42,88

35,98

52,92

86,86

Hely-
ezés

30

14

19
25
40
63

98

87

48

25

Végll a globalis képességekben (37. tablazat) is relative jobb helyezést ért el az orszag (38.), és ezen
a terlleten nincsenek jelentds kilonbségek a két alterllet, a magasabb képességek (37.) és a tehetsé-
gek hatasa (39.) kdzott. Visszahlzza a teriletet a fels6fokd képzettséggel rendelkezdk viszonylag alacsony
aranya a lakossag korében, valamint megmutatkozik a tehetségek hatasanal az 0j termékek el6allitasara
forditott alacsony eréfeszités.
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31. tablazat Magyarorszag pontszamai és rangsorban bet6Itott helye a 2017-es GTCI
globalis képességek részindexe esetében

Adat Normalt Helyezés
Valtozo értek
Erték Jellemzd Ev
6. Globalis képességek 36,7 38
6.1. Magasabb képességek 40,25 37
50 | FEETEld s 25,3 % 2014 40,78 A
rendelkezd munkaerd aranya
aig [ B et 124 % 2014 20,27 66
rendelkezd lakossag aranya
6.1.3. Szakemberek aranya 15,8 % 2011 47,88 29
Egymillio
lakosra
6.1.4.  Kutatok szama 2523 ]S 2013 30,41 32
munkaidében
dolgozd
kutatok.
\/ezetd menedzserek,
6.1.5. hivatalnokok, torvényhozok 5,7 % 2011 32,02 41
aranya
6.16. Tuld(,),m’anyos intézetek 483 Felmergs, 1-7 2015 63,84 57
mindsége skala
Millio vasarlo,
Megjelent tudomanyos és er6paritason
S miiszaki cikkek szama 22 mért GDP-re 2018 e H
juté db.
6.2. Tehetség hatasa 33,15 39
6.2.1. Innovacios kibocsatas 37,7 Index 2015 44,52 36
6.2.2. Nagy értékd export aranya 0,28 % 2014 34,3 21
Uj termékek elallitasara ira-
6.2.3. nyuld vallalkozéi tevékenység 36,11 % 2015 32,69 62
aranya
624 Ujvallalkozasok szama 3,66 Err s 2014 21,07 31

juto

Osszességében azt lathatjuk, hogy amiben relative j6 helyezéseket siker(ilt az orszagnak elérnie, azok
altalaban a viszonylag régi, 2012-es adatokra alapozott kimutatasok, amiben pedig viszonylag rossz a telje-
sitmény, azokban a részindexek a vallalati vezetdk véleményére alapoznak.

A magyar helyzet utan a kornyez6 orszagok elemzésével folytatjuk. A 32 tablazatban szerepelnek
a kelet-kozép-europai orszagok adatai. A teljes indexet vizsgalva azt lathatjuk, hogy Magyarorszag a
kozépmezdnyben szerepel, a 41. helyen. A balti allamok, a visegradi orszagok és Szlovénia is megel&zik
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Magyarorszagot. Ha a részindexeket vizsgaljuk, akkor a szakmai képességek részindexen kivul a balti alla-
mok, Malta és Csehorszag minden részindexben jobban teljesit Magyarorszagnal. A legrosszabb relativ
eredmenyt a nevelés tertletén érte el az orszag, csak Albania teljesitménye rosszabb a vizsgalt allamcso-
porton beldl. Ehhez az eredményhez az egész életen at tarto tanulas rossz mutatoi jarultak hozza leginkabb.
A tobbi részindexben 7-8. helyen szerepel az orszag az orszagcsoporton beldl.

Erdekesség, hogy globalis képességekben (ezen beliil is a magasabb képességek teriileten) Oroszorszag
megel6zi Magyarorszagot. Ez annak kdszonhetd, hogy felséfokl végzettséggel rendelkez6 munkaer&t
tekintve a vizsgalt orszagok kozil Oroszorszag a masodik (56,3%), fels6foka végzettséggel rendelkezd
lakossag tekintetében pedig az els6, 58,93 szazalékkal.

32. tablazat Kelet-kozép-eurdpai orszagok pontszamai és rangsorban betoltott helyiik a
2017-es Globalis Tehetség Versenyképességi Indexben

GTCI Tamogato Vonzas Nevelés Megtartas Szakmai Globalis
kornyezet képesség képesség

£ £ £ £ £ £ £

T & i & & & & & i & & i &

Esztorszég 61,32 20 70,37 23 54,78 32 56,38 25 70,52 23 59,53 23 59,73 4
Csehorszag 58,91 23 67,91 26 56,68 30 56,55 24 72,83 18 67,61 5 41,03 30
Sz2lovénia 57,20 27 59,65 42 50,24 53 56,96 26 66,60 33 62,37 15 49,68 20
Malta 54,08 26 65,11 29 54,60 33 50,59 32 70,56 24 46,95 52 48,96 10
Lettorszag 53,26 32 62,28 32 54,80 34 47,95 45 65,64 32 53,46 38 44,24 25
Litvania 53,15 33 65,80 28 50,80 47 54,84 29 66,48 31 49,59 49 44,06 29
Szlovikia 52,29 37 58,80 45 50,33 45 47,96 Lb 64,58 38 63,99 S 34,32 45
Lengyelorszig 51,69 38 61,66 36 47,90 59 51,04 34 62,33 42 59,63 22 35,65 43
Magyarorszag 50,84 41 60,36 38 50,04 49 40,25 72 65,22 34 57,75 30 37,67 38
Montenegrd 50,29 4Lb 51,18 68 49,48 52 42,72 62 57,81 57 67,39 4 33,19 48
Horvitorszig 49,34 45 52,47 64 42,88 87 49,44 36 61,89 46 57,93 28 36,11 Lb
Bulgaria 46,92 49 53,01 60 43,57 84 44,03 55 62,21 43 50,18 47 36,07 42
Oroszorszag 46,08 56 48,30 81 36,97 107 44,06 57 53,83 60 46,65 58 46,08 28
Macedénia 46,04 50 58,76 4L 44,48 79 48,72 42 57,27 53 51,52 4b 28,01 64
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GTCI Tamogato Vonzas Nevelés Megtartas Szakmai Globalis

kornyezet p g p g

= 5 = 5 5 5 5

O g vl vl el g il

X N X N X N X N X N X N X N

] & ] o ) o ] o e a0 e 0 ) 0

i & i A i A i & i & w &’ i &a
Rominia 43,55 55 52,21 65 43,82 82 43,96 53 55,94 56 47,73 56 28,50 60
Ukrajna 43,44 69 41,26 103 41,96 94 42,72 64 56,44 54 46,67 66 35,90 53
Bosznia- 38,40 78 43,54 96 35,60 111 42,46 63 50,79 67 52,36 39 15,04 98

Hercegovina

Albania 36,60 80 48,51 77 45,21 74 36,54 75 49,93 70 42,74 70 13,55 108

Kovetkez® 1épésben az orszagcsoportok eredményeit hasonlitjuk 6ssze. Arra vagyunk kivancsiak, hogy
milyen kulonbségek vannak a térség allamai és a tobbi orszagcsoport kozott. A csoportositast ebben az
alfejezetben még foldrajzi alapon végezziik el, a tobbi szempont a kovetkezd alfejezetben kap helyet.

Régiok alapjan osszeallitott csoportokat mutat be a 33. tablazat. Lathato, hogy az egyes csoportokban
eltér azon orszagok szama, amelyekre az EIU(2011) kiszamolta az indexet. Az allamcsoportoknal az atla-
gokat tlntettuk fel, amelyek kiszamolasahoz a 2011-es népességszamokat hasznaltuk sdlyként. A tovab-
biakban mar csak a 2011-es értékekkel foglalkozunk, mert az elérejelzések a korabbiakban is problemati-
kusnak bizonyultak.

A lathaté demografiai folyamatok messze Kelet- és Kozép-Eurdpaban a legkedvez&tlenebbek, ezt
koveti Nyugat-Eurépa. A tobbi esetben altalaban észak-amerikai értékek jelentik a viszonyitasi alapot, és a
szubszaharai 6vezet az ellenpélus. A kelet-kdzép-eurdpai értékek legtobb esetben kdzépmez6nyben szere-
pelnek, néha a nyugat-eurdpai értékek kozelében (pl. a kotelezd és felsGoktatas esetében), mas tertileteken
pedig gyakran kozelebb allnak a Dél-Amerikara és Délkelet-Azsiara jellemzd értékekhez. Osszességében
Kelet- és K6zép-Eurdpa orszagai a harmadik legmagasabb értéket kaptak a teljes indexben (Eszak-Amerikat
és Nyugat-Eurdpat kovetve), de csak kicsivel el6zik meg Dél-Amerikat, Délkelet- és Kszép—Azsiét‘
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33. tablazat. A 2011-es GTI foldrajzi alapon Iétrehozott orszagcsoportok
kozotti kiilonbségei

Orszagcsoport

Kelet- és Kozép-
Europa?

Nyugat-Europa
Eszak-Amerika

Eszak—Af_rika és
Nyugat-Azsia

Latin-, K6zép-Amerika
és a Karib-térség

Kel_et-, Délkelet-Azsia
és Oceania

Kozép- és Dél-Azsia

Szubszaharai Afrika

Orszagok szama

16

11

Demografia

5,61

14,49

2991

39,20

33,95

55,05

69,90

43,44

Kotelezo oktatas

73,81

78,87

80,74

52,66

64,65

62,77

31,33

25,92

”

Felsooktatas

40,07

46,64

78,95

24,21

25,13

24,41

14,47

8,35

”

Munkaero
mindsége

47,00

70,78

87,88

30,64

41,94

41,29

57,59

30,02

Tehetségek
kornyezete

52,94

70,06

97,38

44,21

47,16

54,41

42,64

33,36

3A kelet- és kozép-europai orszagok kozé beemeltiik Ukrajnat és Oroszorszagot.

Nyitottsag

40,93

49,96

50,76

32,06

45,06

32,65

35,47

36,33

égvonzasi

Tehets
épesség

k

20,64

42,11

60,88

28,13

27,75

17,35

19,55

22,89

Index

40,90

54,48

72,59

34,00

39,19

39,29

38,11

26,52

Megjegyzés: a tablazatban a 2011-es népességi adatokkal (Vilagbank adatbankja) silyozott atlagos részindexek

szerepelnek.

Haugyanezt elvégezzik a Globalis Tehetség Versenyképességi Indexre is, akkor a 34. tablazatban lathato
eredmenyeket kapjuk. Ha csak az atlagokat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, minden terlleten az észak-ame-
rikai és nyugat-europai orszagok teljesitenek a legjobban — a kelet- és kozép-eurdpai orszagok a 3. és a 4.
helyen allnak, legtobbszor Kelet-, Délkelet-Azsia és Oceania orszagaival valtasban. A legtobb teriileten a
szubszaharai orszagok teljesitenek a legrosszabbul, de a tehetsegek vonzasaban ezek az orszagok allnak
a 4. helyen, amit a nagymeértékd kilsd nyitottsaguk okoz (magas a kilfoldi diakok aranya, Namibiaban és
Ugandaban is 50 szazalék feletti ez, bar ezek viszonylag régi adatok, 2008-bal és 2011-bél).
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34. tablazat A 2017-es GTCI foldrajzi alapon létrehozott orszagcsoportok
kozotti kiilonbségei

Orszagcsoport

Kozép- és Dél-Azsia

Kelet- és K6zép-Europa?®

Kelet-, Délkelet-Azsia és Oceania
Nyugat-Eurépa

Latin-, K6zép-Amerika és a
Karib-térség

Eszak-Afrika és Nyugat-Azsia
Eszak-Amerika

Szubszaharai Afrika

Orszagok szama

(00]

19

Vonzas

42,76

53,13

56,25

63,58

47,86

48,34

78,02

42,25

Nevelés

33,40

45,76

41,97

54,38

44,81

39,98

65,99

45,14

Megtartas

35,80

46,22

46,27

57,73

43,39

36,50

69,84

31,12

épesség

Szakmai k

32,04

59,86

47,77

67,00

44,82

52,91

74,18

26,94

épesség

=

Globalis k

40,08

53,34

47,57

57,44

36,46

43,31

60,95

36,30

Tamogat6 kornyezet

24,58

34,87

34,77

47,03

22,90

28,23

62,94

15,41

Index

34,17

47,67

44,62

56,45

37,46

40,10

66,98

31,11

2 A kelet- és kozép-eurdpai orszagok kozé soroltuk: Esztorszégot Csehorszagot, Szlovéniat, Maltat, Lettorszagot, Litva-

niat, Szlovakiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Montenegrot, Horvatorszagot, Bulgariat, Oroszorszagot, Macedoni-

at, Romaniat, Ukrajnat, Bosznia-Hercegovinat, Albaniat.

Megjegyzés: a tablazatban a 2011-es népességi adatokkal (Vilagbank adatbankja szerint) stlyozott atlagos részindexek

szerepelnek.

Lanvin és munkatarsai (2016) régidkat vizsgalva bemutattak, hogy a kelet-, délkelet-azsiai s az eurdpai
csoport is nagyon heterogén (utébbinal Svajc all az élen, Albania az utolso). Az élen tovabbra is az eurdpai
orszagok allnak — a top 25 orszagbol 16 talalhato ezen a kontinensen. A nem europai jol teljesito orszagokat
Lanvin és munkatarsai(2016) két csoportra osztjak: azok a gazdasagok, amelyek tartdsan kedvezd migracios
politikat folytattak (Egyestilt Allamok, Kanada, Uj-Zéland, Izrael), tovabba akik eltékélten ,tehetségkdzpont-
ta" szeretnének valni (Szingapur, Egyesllt Arab Emirségek, Katar).
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Kozép- és Dél-Azsia L F
Kelet-, Délkelet-Azsia és Oceénia — E
Eurépa I
Latin-, K6zép-Amerika és Karib-térség L F
Eszak-Afrika és Nyugat-Azsia — E

Eszak-Amerika I
Szubszaharai Afrika - [—
20 40 60 80
GTCl-érték
E— I
Minimum 25. percentilis Median 75. percentilis Maximum

5. abra, GTCI-értékek régiok szerint

Forras: Lanvin és munkatarsai (2016), p. 21.

Ebben arészben azt vizsgaljuk, milyen allamcsoportokat lehet kialakitani az indexek és azok komponen-
sei segitségével. Ehhez tobbek kdzott a klaszterezés madszerét fogjuk alkalmazni, emellett vizsgaljuk, hogy
az orszagokban vallott értékek milyen madon befolyasoljak az indexek értékét.

Klaszterezés

Ennek a modszernek a segitsegével a hasonlo orszagokat azonos csoportba soroljuk — a hasonlosa-
got pedig tobbdimenzios tavolsagmértékek kiszamitasaval fogjuk megadni, amelyben tavolsagmérték-
ként leggyakrabban az egyszer( euklideszi tavolsagot hasznaljak (Cameron és Triverd 2005). Az ehhez a
feladathoz hasznalt algoritmusokat két nagy csoportba soroljak: vannak hierarchikus modellek (ezekben
az esetekben az elgz8 felosztasbal kovetkezd hasonl6 csoportosulasokat vonja 6ssze vagy a felbonthato
klasztereket osztja fel kisebb témorilésekre az algoritmus — majd megismétli ugyanezt a Iépést) és nem
hierarchikus madszerek (itt azonban el6re meg kell adni a klaszterek szamat). A hierarchikus madszerrel
valo tevékenység nagy adatbazisok esetében hosszadalmas lehet, de dendrogramok segitségével jobban
lehet értelmezni a kapott eredményeket. A nem hierarchikus modszereket ellenben akkor érdemes hasznal-
ni, ha sok adat all rendelkezésre, és a kapott eredmények kevésbé fliggnek a kiugrd adatoktal és a kivalasz-
tott tavolsagmeértékektdl. Ezeknek hatranya viszont, hogy elére meg kell adni a klaszterek tervezett szamat.
Ezért a szakirodalmak gyakran ajanljak a két modszer egyuttes alkalmazasat.
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Ebben az esetben is a GTI részindexeivel kezdjik a csoportok kialakitasat. A klaszterezés eredméenyét
mutatja a 6. abra. Az abran lathato dendrogram hierarchikus eljaras eredményekeént jott létre, a csopor-
tok kialakitasa soran abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy minden orszag kulon klasztert képez. Ezt
kovetGen minden lépésben Osszevontuk azokat, amelyek leginkabb hasonlitanak egymashoz, és ezt a
folyamatot egészen addig ismételtiik, amig az 0sszes orszag nem szerepelt ugyanabban a klaszterben.
A kérdés az, hogy milyen modszerrel talaljuk meg az egymasra leginkabb hasonlitd két csoportot. Az
abran lathato felosztas teljes lancmadszerrel készllt, vagyis azt a két csoportot vontuk 0ssze, amelyek-
nek az egymastol legtavolabb 1évd elemei a legkdzelebb vannak egymashoz, ezért is hivjak a legtavolabbi
szomszéd modszernek is.

A dendrogramon az 0sszevonas sorrendjét lathatjuk, a flggéleges vonalak az 0sszevont csoportok
tavolsagat jelenitik meg, tehat azt, hogy mennyire kilonboznek egymastol az dsszevont elemek. Ennek
alapjan az eredmények az mutatjak, hogy leginkabb harom nagy csoportra érdemes az orszagokat felosztani.

GTI-Dendrogram
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6. abra. GTI-klaszterelemzés a legtavolabbi szomszéd modszerével, dendrogram

Forras: sajat szamitas

Az elst csoportban ezeknek alapjan Pakisztantdl Kazahsztanig szerepelnek az orszagok, ezek hatul
vannak a sorrendben, kozllik a legelsd is csak a 33. (atlagosan pedig a 49.). Afrikai, azsiai és dél-ameri-
kai orszagok szerepelnek koztlik, jovedelem szempontjabol pedig also- és felstkozép-kategoriaba tartoz-
nak (kivéve Szald-Arabiat, amely a felsd jovedelemkategoriaba tartozik). A harmadik csoportba kertlt
a rangsor elején szerepld dsszes orszag 1-t6l 20-ig, az abran ez az Uj-Zélandtsl az Egyesiilt Allamokig
terjedd sor. Ezek mindegyike magas jovedelmi kateg6riaba tartozik, elsésorban Nyugat-Eurépaban és
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Eszak-Amerikaban talalhatoak. A kézépss kategdriaba kerliltek a rangsor 20-50. helyén lévé allamok kevés
kivéetellel. Ebben a kategoriaban szerepelnek a kelet-europai orszagok, a nyugat-eurdpai orszagok kozl
a mediterran térségbe tartozok, de vannak azsiai, afrikai és latin-amerikai orszagok is. Ha megnézziik a
részindexeket a csoportok szerint (35. tablazat), akkor azt lathatjuk, hogy az 1. csoportba tartozé orszago-
kat kiemeli a j6 demografiai jellemzgjiik, és relative rossz a koz- és felsGoktatasuk. A 3. kategoriaba pedig
olyan orszagok keriiltek, amelyekben a legjobb minségli a kdz- és felsoktatas, kiemelkedd a munkaerd
mindsége, és a tehetségeknek kedvezd a kornyezet. A masodik csoportban a koztes orszagok szerepelnek.
A tablazat also felében t-tesztek p értékeit szerepeltetjliik, melynek soran paronként dsszehasonlitjuk a
csoportok szerint atlagolt részindexeket. Lathato, hogy 0sszesen két esetben vethetjlk el, hogy a csoportok
atlagos részindexei kiildnboznek egymastol: egyrészt az 2. &s 3. csoport nem kiilonbdzik egymastal demo-
grafiai jellemz&ik alapjan, és az 1. és 2. csoport tehetségvonzo képességében sincs szignifikans kilonbség.

35, tablazat. Atlagos GTl-részindexek a klaszterezés eredménye alapjan csoportositva

Orszagcsoport 2011
3 =
[
& ] g
m© w :ﬁ g ‘R
£ g T s
52 E £ c % w S
= w5 10 8 0 0o Vg oo BO
o = N < (7} \Q ] o ‘v
B0 bo ] ° © ] b =] wn u
o =) _— 10 = - o = 0 x
N £ 7] 1 c 7] p= o o o
4 @ e T 3 = s = dar °
o a = s = & 2 22 £
1?2 13 64,83 46,68 18,46 45,30 46,27 34,04 17,84 37,46
2b 27 23,82 64,69 29,83 46,76 53,37 39,64 26,26 40,11
3c 18 23,02 80,00 63,09 83,73 88,02 51,88 52,50 65,45
t-tesztek p értékei
1-2 csoportok 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,06 0,71 0,00
kiilonbsége
2-3 csoportok 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kiilonbsége
1-3 csoportok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
kiilonbsége

3 Algéria, Azerbajdzsan, Kina, Ecuador, India, Indonézia, Iran, Kazahsztan, Nigéria, Pakisztan, Szald-Arabia, Venezuela,
Vietnam
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® Argentina, Brazilia, Bulgaria, Chile, Kolumbia, Csehorszag, Egyiptom, Gorogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Japan,
Malajzia, Mexiké, Peru, Filop-szigetek, Lengyelorszag, Portugalia, Romania, Oroszorszag, Szlovakia, Dél-Afrika, Dél-Ko-
rea, Spanyolorszag, Sri Lanka, Thaifdld, Torokorszag, Ukrajna

¢Ausztralia, Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Hongkong, irorszég, |zrael, Hol-
landia, Uj-Zéland, Norvégia, Szingapur, Svédorszag, Svajc, Tajvan, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamak

Megjegyzés: a tablazatban 2011-es népességi adatokkal (adatok forrasa: a Vilagbank adatbankja) slyozott atlagos rész-
indexek szerepelnek.

Mas hasonlosagi kritériumokkal és nem hierarchikus klaszterezési madszerekkel is kisérleteztunk,
amelyek altalaban kismértékben mas csoportositast eredményeznek, de vannak olyan pontok, amelyek
mindegyik csoportositasban kozosek:

=  Magyarorszag mindig k6zos csoportban szerepel Portugaliaval;
= akelet-kozép-eurdpai orszagok nagyjabol egy csoportban szerepelnek;
=  Németorszag, Hollandia és Franciaorszag gyakran egy csoportban szerepel.

A GTCl esetében a klaszterezés nem vezetett meglepd eredményekre. A 2017-es kiadvanyban szerepl6
118 orszag mar sok ahhoz, hogy dendrogramon szerepeljen, a nem hierarchikus klaszterezés pedig csak
sorrend szerint bontotta fel az orszagokat — ennek megfelelGen az elsd csoportba kertltek az 1. és a 19.
hely kozotti orszagok, a masodik csoportba a 20. és a 45. hely kozottiek, a harmadikba a 46. és 82. hely
kozottiek, majd az utolsd csoportba keriilt a fennmaradé 37 orszag. Egy-két orszag 16g csak ki ebbdl a
felosztasbol: Namibia (76.) és Ecuador (79.) a negyedik csoporthoz ker(lt, mig Egyiptom (88.) pedig a harma-
dikba. A 36. tablazatban lathato, hogy minden részindex esetében az elsg orszag atlaga a legmagasabb, és a
negyedik csoporté a legalacsonyabb. A csoportok atlagai minden esetben eltérnek egymastal.

36. tablazat. Atlagos GTCI-részindexek a klaszterezés eredménye alapjan csoportositva

Orszagcsoport 2017
rd bo
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1. 19 78,06 67,11 68,73 74,60 62,17 58,61 66,26
2. 26 66,63 51,18 55,21 66,68 57,46 42,37 54,92
3. 36 52,64 41,37 44,97 47,40 45,05 33,62 42,96
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Orszagcsoport 2017
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4 37 42,69 36,24 34,73 32,54 38,98 21,72 3345

t-tesztek p értékei

[ciesaportok 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
kiilonbsége
Cre 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
kiilonbsege
1) o 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
kiilonbséege
U2 Eo e 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
kiilonbséege
DA 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 000 000
kiilonbsege
= 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00
kiilonbséege

Ertékek

Nemcsak a tehetségindexek alapjan kialakithato csoportokra, hanem arra is kivancsiak voltunk, hogy
milyen mértékben befalyasoljak a kulturalis kilonbségek a tehetségindexeket. A kulturalis kilonbségeket
az Eurobarometer 2012-es eurdpaiak értékeire vonatkozd felmérése alapjan hataroztuk meg (£, 2012). A

felmérés soran azt kérdezték a kérddiv kitdltitdl, hogy a felsoroltak koziil szamukra melyik a harom legfon-
tosabb érték:

»  jogallamisag (rule of law)
= emberi élet tisztelete

= emberijogok

= személyes szabadsag

=  demokracia

= béke
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= egyenlGség

»  szolidaritas

»  tolerancia

« vallas

= Onmegvalositas

»  mas kultdrak tisztelete

A 37. tablazat a killonboz6 orszagokban az értékek emlitésének gyakorisagat (%) mutatja be. Lathato,
hogy az egyes értékeknél bejeloltuk, melyik orszagban valasztottak a legtobben és melyikben legke-

vesebben: példaul a szolidaritast mint értéket Portugaliaban emlitették a legtobben és az Egyestlt
Kiralysagban a legkevesebben.

37. tablazat Europai orszagok értékei
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Belgium 15 41 38 19 27 40 18 24 30 3 13 11
Bulgaria 24 52 51 41 15 32 15 20 13 6 10 5
Csehorszag 19 43 41 41 26 39 12 13 15 4 16 4
Dania 29 38 38 23 52 42 21 10 18 3 5 17
Németorszag 24 36 50 23 39 55 11 16 3 9 11
Esztorszég 24 48 43 17 14 42 13 11 21 2 16 16
irorszég 9 58 28 21 37 24 13 12 6 20 8
Gorogorszag 26 4L 37 19 34 46 19 21 14 13 4
Spanyolorszag 20 46 50 28 Lt 28 20 12 3 10 7
Franciaorszag 10 49 44 24 24 42 23 22 22 4 13 12
Olaszorszag 30 38 38 20 28 33 20 15 7 4 11 5
Ciprus 24 51 62 25 28 40 22 14 3 19 8
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Orszagok

Lettorszag
Litvania
Luxemburg
Magyarorszag
Malta
Hollandia
Ausztria
Lengyelorszag
Portugalia
Romania
Szlovénia
Szlovakia
Finnorszag
Svédorszag

Egyesiilt
Kiralysag

Horvatorszag
Torokorszag

Macedonia

Izland

Montenegro

Szerbia

Forras: EC (2012), p. 13.

Jogallamisag
(rule of law)

(o]

20

12

14

17

15

22

38

25

26

11

31

28

23

29

33

20

Emberi élet tisztelete

46

49

46

38

39

38

45

51

37

33

40

37

48

49

50

42

41

35

Emberi jogok

41

35

41

39

36

46

38

48

41

38

46

65

34

56

45

50

57

46

41

Személyes szabadsag

33

17

28

21

26

53

16

19

30

26

26

26

22

31

26

20

26

33

35

Demokracia

21

27

30

34

30

19

19

23

24

22

51

25

18

22

24

35

18

17

Béke

4Li

28

48

42

47

40

48

32

41

31

51

39

45

42

31

37

47

42

45

46

oség

"

Egyenl

Y
~

21

21

17

19

20

25

36

15

19

18

26

19

25

16

18

19

31

19

16

Szolidaritas

18
21
11
13
26
18
17
19
11

19

22
11

13

11

12

18

Tolerancia

23

10

19

12

14

19

17

21

11

21

14

16

10

17

12

15

Megjegyzés: a kiilonbozg értékeknél kiemeltiik a legmagasabb és a legalacsonyabb értéket.

80

Vallas

[¢)]

15

10

15

10

16

Onmegvalositas

20

11

19

12

13

23

18
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Mas

N
ul

18

11

15
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Az értékek hatasat az indexek alakulasara egyszer( regresszioval ellenérizzik, amelyekben a flgg&val-
tozo a tehetsegindex értéke, a magyarazovaltozo pedig az értékek emlitésének gyakorisaga. Ahogy korab-
ban mar bemutattuk, mindkét index erésen korrelal az egy f&re es6 jovedelem értékével, ezért mindkét
esetben beemeljik a magyarazovaltozok kozé a jovedelmek mértéekét is.® A becslések eredményeit mutatja
be a 38 tablazat.

38. tablazat Europai orszagok értékeinek kapcsolata a tehetségindex értékeivel

GTI GTCI
1 2 1 2

koef. p>|t] koef. p>|t| koef. p>[t] koef. p>[t]
Jogallamisag (rule of law) 0,166 0,26 0,161 0,30 0,032 0,80 0,048 0,66
Emberi élet tisztelete 0,087 0,57 0,108 0,52 0,112 0,44 0,080 0,53
Emberi jogok 0,169 0,22 0,207 0,17 0,074 0,51 0,082 0,41
Személyes szabadsag -0,020 0,85 0,023 0,83 0,058 0,58 0,061 0,51
Demokracia 0,192 0,29 0,188 0,33 0,262 0,01 0,174 0,07
Béke 0,228 0,17 0,213 0,23 0,171 0,19 0,190 0,10
Egyenléség 0,458 0,05 0,441 0,08 0,235 0,15 0,183 0,20
Szolidaritas -0,299 0,15 -0,291 0,19 -0,326 0,07 -0,286 0,07
Tolerancia 0,293 0,16 0,276 0,22 0,399 0,02 0,339 0,03
Vallas -0,007 0,97 0,011 0,95 -0,319 0,05 -0,278 0,05
6nmegva|65ités 0,329 0,13 0,328 0,16 0,189 0,30 0,136 0,38
Mas kultdrak tisztelete 0,114 0,75 0,213 0,58 0,175 0,45 0,157 0,43
Egy fore es6 GDP 0,001 0,01 0,000 0,02
Egy fore es6 GDP logarit- 16,100 0,01 8,807 0,00

musa

° Természetesen az egy fére es@ jovedelem 6nmagaban is korrelal az értékekkel, de korrelacios egyiitthato alegnagyobb értéke (0,6)
,mas kultirak tisztelete” esetében és legkisebb (-0,4) ,jogallamisag” esetében, messze vagyunk tokéletes multikollinearitastol. Ez utobbi
eredmény kontraintuitiv, de lehet, hogy azokban az orszagokban emelték ki a jogallamisag fontossagat, ahol ebben valamilyen mértéekd
deficit van.
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GTI GTCI

1 2 1 2
koef. p>|t] koef. p>|t| koef. p>[t] koef. p>[t]
Konstans —9,043 0,63 -161,205 0,01 20,105 0,25 -61,511 0,03
N 21 21 33 33
R2 0,88 0,86 0,75 0,81

Forras: sajat szamitas

Megjegyzés: sotétebb hattérrel jeloltik azokat a koefficienseket, amelyek 10 szazalékos szignifikancia
szint mellett kilonboznek nullatol. Az egy fére esé GDP 2011-es arakon vasarléerd paritdson szamolt adatsor
a Vilagbanktol szarmazik.

A GTI esetében arra az eredményre jutottunk, hogy az egyenldség az egyetlen olyan érték, amellyel
az index értéke kapcsolatban all, minél nagyobb értéknek gondoljak egy adott orszagban az egyenl6sé-
get, annal nagyobb az index értéke. A GTCI ennél tobb értékkel all kapcsolatban: azokban az orszagokban
magasabb, amelyekben nagyobb érték a tolerancia és a demokracia, illetve ahol kisebb érteknek szamit a
szolidaritas és a vallas. Ahogy korabban lathattuk a 3. abran a GTCl er@sen korrelal az egy fére esd jovedelem
logaritmusaval, ha kihagyott valtozok okozta torzitasokat elkertilendd ezt a valtozot is beépitjiik a modellbe,
akkor a béke megbecstlése is pozitiv hatast gyakorol az index értékére.

Ebben az alfejezetben arra a kérdésre keresstik a valaszt, hogy milyen trendek jelennek meg az indexek
valtozo értéekeiben. Ahogy korabban mar bemutattuk, egyik index sem igazan alkalmas arra, hogy idébe-
li trendek elemzésére hasznaljuk. Ugyan a GTI-ben ugyanaz az index szerkezete 2011-ben és 2015-ben
is, de csak egy indexszamitas készlt és egy elbrejelzés — ennek megfelelGen az elérejelzésbe pontosan
azokat a trendeket épitették, amelyeket 2011-ben vartak. Ugyan a GTCl-ben tobb indexszamitast is vizs-
galhatunk, de itt az indexszamitasi mod (a bevett valtozok kore) jelentdsen valtozott, és ez megneheziti a
kilonboz6 indexek 0sszehasonlitasat.

A globalis tehetségindex esetében az elérhetd informaciok egy 201 1-es indexszamitasbal és egy 2015-
re vonatkozo el6rejelzésbdl allnak. Azt mar korabban, Magyarorszag esetében bemutattuk, hogy a részin-
dexben bekovetkezett valtozasok sem igazan befolyasoljak az orszagok helyezéseit. Ezért a kovetkezd
bekezdésekben azt vizsgaljuk, hogy mi valtozott azon orszagok esetében, akik az £IU (2011) el6rejelzései
szerint 2011 és 2015 kozott jelentdsen (mondjuk 6t helyezéssel) javitjak vagy rontjak a rangsorban elért
helylket. Ezeket az orszagokat lathatjuk a 39. tablazatban.
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39. tablazat GTI-helyezésben 2011 és 2015 k6z6tt jelent6sen javitd
orszagok részindexei
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Kanada esetében az el6rejelzések szerint a demografiai folyamatok és a munkaerd minéségének vart
javulasa segitette, hogy a 14.-rgl a 8. helyre lépjen el6re a rangsorban. Emellett négy helyezést javul a
tehetségvonzd képessége is (a novekvd foglalkoztatas miatt). Torokorszag esetében az eléremozdulast az
magyarazza, hogy az el6rejelzések alapjan azt vartak, hogy nagyot javul a tehetségvonzo képessége (féleg
a foglalkoztatas bévilése miatt), emellett azt is vartak, hogy néni fog a GDP-aranyos K+F kiadas és ezen
keresztul a tehetségek karnyezete is.

Ha azokat vizsgaljuk, akik az el6rejelzések alapjan nagyot rontanak a helyzetiikon, akkor az els6 orszag,
amelyet vizsgalnunk kell, Azerbajdzsan, amelynek a 2011-es 54. helyr6l a 60. helyre kellett volna csisznia
2015-re. Ezt egyrészt a nyitottsag romlasa (minden komponens romlasat vartak az EIU elemzgi: a kulfdldi-
ek szerzddtetésének feltételei nehezednek, a befektetési és a kereskedelmi nyitottsag egyarant csokken),
masrészt a foglalkoztatas vart relativ csokkenése és emiatt a tehetségvonzd képesség romlasa okozta
volna. Gorogorszag rangsorbeli helyezésének vart, 23. helyr6l 33. helyre cslszasa mogott is elsésorban
a foglalkoztatasi helyzet relativ romlasa allhatott volna, emellett a kdzoktatasra koltott forrasok csokke-
nése miatt a kdzoktatas és a nem kifejtett okok miatt az egyetemek mindségének jelentds visszaesésé-
re is szamitottak. A szerztk varakozasai szerint a legnagyobbat \Venezuela rontotta volna 2011 és 2015
kozott a tehetségért folytatott versenyben betoltott helyzetén: az index alapjan kialakitott sorrendben a
39. helyrél az 51.-re esett volna vissza, ezt elsGsorban a nyitottsag és a vonzoképesség (az egy fore esd
rendelkezésre allo jovedelem és a foglalkoztatas helyzet romlasa) csokkenése okozta volna. Mindharom
esetben azt lathatjuk, hogy 2011 és 2015 kozott akkor szamitanak a GTl jelent8s romlasara, ha az orszag
valamilyen valsag jeleit mutatja (csokken a foglalkoztatas, csokken a kozoktatasra forditott koltségvetés
GDP-aranyos helyzete).
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Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a globalis trendek (példaul a munkaerd eloregedése) csak abban
az esetben jelenhet meg az indexek id&beli alakulasaban, ha eltér az, amit 2011-ben latnak és az, amit
2011 és 2015 kozotti idészakra vartak. Tehat az, hogy Indiaban példaul nem 6regszik a tarsadalom, mindkét
id6pontban ugyanlgy befolyasolja az indexet — nagy valtozast az okozna, ha 2011 és 2015 kdzott trend-
fordul6ra szamitottak volna —, de a trendforduléknak éppen az a lényeglik, hogy altalaban nem lehet ket
el6re jelezni.

Ahogy korabban mar bemutattuk, a Globalis Tehetség Versenyképességi Mutatd részindexei kozott
nincs olyan, amely a négy mérési pont kozott ne valtozott volna meg — vagy kicserélddtek, vagy atren-
dezddtek az indikatorok. Vannak azonban minden részindexben olyan valtozok, amelyek nem valtoztak a
kilonbozd években. Magyarorszag esetében azt vizsgaljuk meg, hogy milyen képet alakitanak ki azok az
indikatorok, amelyek mindegyik évben szerepeltek a mutatoban (ezt mostantdl magindexnek nevezzik).
Id6beli 0sszehasonlithatosagot azonban csak Magyaraorszagra vonatkozoan valésitunk meg, tehat arrol
nem tudunk beszamolni, hogy ez miként befolyasolta volna a rangsorban betoltott helyzetét.

A 40. tablazatban azok a valtozok szerepelnek, amelyek mind a négy felmérésben ugyanannal a terllet-
nél szerepelnek. Ez aldl a szabaly alél egyetlen kivételt kilonitettink el: ahogy korabban mar bemutattuk,
2017-ben atdefinialtak a munkahatékonysag (5.2.) teriiletét, és a korabban ott 1évg valtozokat egy masik
terlilethez csoportositottak. Azonban mi most visszatériink a 2013 és 2016 kozotti definiciohoz (ha nem
tettlk volna meg, akkor ezen a terileten egyetlen valtozé sem maradt volna), és Gjra az 5.2. alterulet-
nél szerepeltetjik a munkatermelékenység valtozoit. Lathatd, hogy bizonyos terlleten igy is nagyon kevés
valtoz6 maradt (gyakran egy-kettd), és nagyon messze kerlltink az eredeti indexfelépités soksziniségétal
(lasd 40. tablazat).

Problémat jelent tovabba, ahogy mar korabban is jeleztik, hogy vannak olyan értékek, amelyek esetében
nem valtoznak a magyar mutatok az évek soran: ilyen példaul a nyugdijrendszerhez valo hozzajarulas értéke
(a fenntarthatosag terlletén), aminél mind a négy felmérésnél ugyanaz az érték szerepel, bar a normalizalt
értékek valtoznak (@amiazt jelenti, hogy mas orszagok esetében valamilyen mértékben frisstlnek az adatok).

A szabalyozoi kérnyezet esetében enyhe romlast lehet megfigyelni a nyers adatok kozdl a kormany-
zat hatékonysagat mérg indikatorban (amely a Vilagbank Worldwide Governance Indicatorsbél szarmazik)
és a relativ normalizalt mutatokban, amelyek a legjobbaktol torténd enyhe leszakadasra utalnak. A piaci
kornyezet javulasat elsgsorban a vallalkozas szervezésének egyszerlisodése (Ease of Doing Business), az
informaciotechnologia elérhetdségének javulasa és a GDP-aranyos innovacios kiadasok javulasa mozgatja.
Az Uzleti kornyezet a kiilsg és bels nyitottsag mérésebdl az egyetlen valtozo, amelynek definicigja allando
maradt minden évben, ennyib&l azonban nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. A formalis
oktatas harom mér6szama csokkenést jelez — kisebb a szakmai képzésbe felvettek aranya, de ezzel egylitt
az egyetemi felvételi arany is, bar a PISA-felmérések kozul valami oknal fogva csak a 2009-est és a 2012-
est hasznaltak. Az azota megjelent eredmeények alapjan elmondhato, hogy a 2015-6s mutaté sem madosi-
totta volna a csokkend trendet (a matematika, a szovegértés és a tudomanyos felmérés atlagos eredménye
2015-ben 474 pont volt [OECD, 2016]). Az, hogy az egyetemi rangsorokban elért helyezés kismértékben
javult, mar nem tudja az egész terlleten érvényes trendet megtorni. A megkérdezett vallalatvezettk szerint
az adorendszer egyre kevésbé hatraltatja a munkavallalast, bar ahogy korabban mar bemutattuk, ez a
2017-es 3,09-es érték a 96. helyre elég a 118-as listan.

A Yale Centre of Environmental Law and Policy altal készitett, a kornyezetvédelem teljesitményét méré
Environmental Performance Index értéke jelentdsen javult a négy idészak alatt. Az orvosok elérhetségét
meérni hivatott, ezer lakosra juté orvosok szama stagnalt a vizsgalt id6szak alatt (bar a tobbi orszaghoz
hasonlitva, relative romlott a helyzet). Ehhez az is hozzatartozik, hogy a 2017-es index kiszamitasahoz
2012-es adatokat hasznaltak.™

Az alkalmazhaté készségek kozill csak a kozépfokl végzettséggel rendelkezd munkaerd szama valto-
zik id6ben, ami enyhe pozitiv trendet mutat. A munkatermelékenység stagnal, csak Ggy, mint a magasabb

©° A 2015/16-0s indexhez szintén a 2012-es adatot hasznaltak, de az eltér a 2017-ben hasznalt, 2012-re vonatkozé adattol. Erre
adathiban kivil nem tudunk magyarazatot adni.
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képességek és kompetenciak (ez utobbi azért, mert mindkét Osszetevgje utoljara 2011-ben frissitett
adatokat hasznal az 9sszes index kiszamolasahoz). A tehetségek hatasat mérg innovacios kibocsatas és az
0j termékek kifejlesztésére forditott vallalkozoi tevékenység egyarant enyhe csokkenést mutat.

Lathato tehat, hogy az indexek jelen allapotukban nem alkalmasak trendek felvazolasara — a GTI-ben az
elBrejelzések eleve a vart trendeket kovetik, a GTCI pedig tal sokat valtozott ahhoz, hogy barmilyen trendre
lehessen bel6le kdvetkeztetni. Ha csak azokra a valtozékra koncentralunk, amelyek minden indexvaltozat-
ban szerepelnek, akkor roml6 szabalyozoi karnyezetet érzékelnek a cégek, és a formalis oktatas minésége
is romlott az adott id6szak alapjan, a piaci kornyezet viszont javult.

40. tablazat A ,mag"-GTCI Magyarorszag esetében

Mérdszam 2013 2014 2015/16 2017
Adat Normalt Adat Normalt Adat  MNormalt pgp  Normalt

Szabalyozoi kornyezet (1.1.) 69,24 68,16 68,66 65,99
Kormanyzat hatékonysaga 0,71 53,98 0,62 54,29 0,64 53,89 0,53 52,15
Politikai stabilitasa 0,75 84,49 0,67 82,03 0,78 83,43 0,7 79,83
Piaci kornyezet (1.2.) 56,98 55,92 59,39 62,04
Verseny intenzitasa 527 71,23 5,28 71,34 5,35 72,48 512 68,73
Technoldgia felhasznalasa 4,84 63,99 4,69 61,45 4,69 61,56 4,69 61,56
:Sat:;i;f gz ks 2 CPP 116 26,00 12 26,64 13 32,01 1,41 3333
Informaciétechnoldgia elérhetésége 6,48 66,76 6,46 66,85 7,32 72,49 7,54 75,06
\e’;{/‘i‘:’rﬁzﬁ%’; ST 57 56,90 54 53,30 68,79 58,43 72557 715
Uzleti és munkapiaci kérnyezet (1.3.) 48,84 43,78 42,48 43,68
Szakmai menedzsment mértéke Eics) 48,84 3,63 43,78 355 42,48 3,62 43,68
Kiils nyitottsag (2.1.) 76,57 75,61 74,95 70,99
Kdlfldi tulajdon dominancigja 5)/568) 76,57 5,54 75,61 55 74,95 5,26 70,99
Bels® nyitottsag (2.2.) 38,2 41,17 42,6 41,07
Tarsadalmi mobilitas 329 38,20 3,47 41,17 3,56 42,60 3,46 41,07
Formalis oktatas (3.1.) 43,54 41,66 40,64 42,25
if;fgai EpresEibe e i) 15,79 3335 15,79 32,44 16,1 3292 15,02 32,19
FelsGoktatasba felvettek aranya 60,65 57.22 59,51 57,30 59,63 49,94 57,02 50,1
Atlagos PISA-eredmény 495,66 67,78 486,6 52,50 486,6 52,50 486,6 61,73
Egyetemi rangsorok 19,69 15,81 24,13 24,40 27 27,18 24,77 24,99
Egész életen at tart6 tanulas (3.2.) 46,11 49,37 49,31 45,63
Uzleti képzések (MBA) mindsége 4,08 51,34 4,31 55,11 4,29 54,78 4,07 51,14
Munkaer6 fejlesztése 3,45 40,87 3,62 43,63 3,63 43,83 3,41 40,12
Névekedési lehetdségek (3.3.) 72,67 76,21 79,22 72,87
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Mérdszam 2013 2014 2015/16 2017

Normalt Normalt Normalt Normalt

Boat etk dat artek Bdat artek dat etk
Uil Moy hilosiial 536 72,67 557 76,21 575 79,22 537 72,87
hasznalatanak elterjedtsége
Fenntarthatosag (4.1.) 60,75 60,37 60,89 63,37
fnedlsndozeieaiozza il 92 96,39 92 91,96 92 91,92 92 91,92
munkaerd aranya
Adozas hatasa a munka 0sztonzésére 2,51 25,10 2,73 28,78 2,79 29,86 3,09 34,82
Eletméd (4.2.) 52,18 63,31 56,19 64,14
Kornyezetvédelem teljesitménye 57,12 55,27 70,28 71,98 70,28 74,88 84,6 88,65
Orvosok siirisége 3,03 49,08 3,41 54,64 3 37,50 3,08 39,63
Alkalmazhatd készségek (5.1.) 72,31 74,43 74,10 74,90
Il o il el et 55 7829 627 81,69 627 81,69 619 83,29
munkaerd
Technikusok és munkatarsak aranya 14,1 66,33 14,1 67,16 14,1 66,50 14,1 66,50
Munkatermelékenység (5.2.) 38,61 37,05 38,56 37,52
Al izt mumtiznmie- 46371,7 29,39 46494,7 27,49 465221 2748 596603 2867
|ékenysége
A Gl st sy e 387 47,83 38 46,61 398 49,64 378 46,37
kapcsolat
Magasabb szintii képességek &s
kompetenciak (6.1) 39,79 39,6 39,63 39,95
Szakemberek aranya 15,8 47,56 15,8 47,56 15,8 47,24 15,8 47,88
Mol mETEE el et 5,7 32,02 5,7 31,64 57 32,02 5,7 3202
térvényhozok aranya
Tehetség hatasa (6.2.) 41,00 40,37 47,49 38,61
Innovacids kibocsatas 41,9 49,53 45,37 59,11 42,2 56,09 37,7 44,52
) ezt @i it iyt 36 32,47 27 21,62 41,08 38,89 36,11 32,69
vallalkozoi tevékenység aranya
uMag"-index 54,05 54,79 55,29 54,50

Megjegyzés: sotét hattérrel emeltlk ki azokat az indikatorokat, amelyek a magyar index kiszamolasanal nem frissiinek.
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OSSZEFOGLALAS, JAVASLATOK,
TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK

Miel6tt ratérnénk a javaslatokra, roviden 6sszefoglaljuk az elemzés eredményeit. Ezeket a 47. tabla-
zatban mutatjuk be, és ezzel egyben visszatérlink az elemzés kiindulépontjat jelentd, OECD altal készi-
tett szempontokhoz (OECD, 2008). Mindkét index készit6i az orszagos tehetségmenedzsment elméletét
hasznaltak fel modelljeik kidolgozasanal, azaz azt probaltak megallapitani, hogy a tehetségért folytatott
versenyben milyen poziciét foglalnak el az orszagok, vagyis mennyire tudnak olyan kornyezetet biztositani,
amelyben a tehetségek nevelése, vonzasa és megtartasa lehetséges (vagy az outputoldalt figyelembe véve
mennyire viselkedtek igy korabban).

Az adatok kivalasztasa mindkét esetben kolcsdnhatasban all azok rendelkezésre allasaval (hany orszag-
bél van, mennyire friss), ez korlatot jelenthet arra nézve példaul, hogy milyen orszagokra szamithatjak ki
az indexet. A GTI esetében ennél nem tudunk sokkal tobbet az adatsorok kivalasztasanak menetérdl, a
készitdk annyit arultak el, hogy szakértdi egyeztetések soran alakult ki az, hogy milyen adatokkal felelte-
tik meg az index egyes részterlleteit. A GTCI auditjelentéseibdl tudjuk, hogy folyamatos a kolcsonhatas
a statisztikai vizsgalatok eredményei és az adatsorok kivalasztasa kozott. Emellett, mig a GTCI publikus
informaciokkal dolgozik (s az adatsorokat nyilvanossagra is hozzak a kiadvanyaikban), addig a GTI készi-
téi nem publikaljak részletesen, milyen forrasbél készitették azokat az elérejelzéseket, amelyek a 2015-
0s sorrend alapjat jelentik. A hianyzd adatok pétlasanak moédszerét nem ismerjik a GTl esetében. A GTCI
esetében egyrészt tudjuk, hogy bizonyos orszagokat milyen hianyzé adatmennyiség mellett hagytak ki a
szamitasokbdl, masrészt az auditjelentés eredménye szerint nem befolyasolja a hianyzé adatok kezelésé-
nek modja a kialakult eredményeket. A GTI-nél az aggregalasi sdlyokat szakért&i vélemények alapjan allapi-
tottak meg (amelyek nincsenek 6sszhangban az adatstruktaraval). A GTCI-modellek felépitését (aggregalas
és sllyozas), az adatsorok kivalasztasat és a robusztussagi vizsgalatokat mind kilsg szerepl6 vizsgalja (az
Eurdpai Bizottsag Kozos Kutatokozpontja), és az éves jelentésekben publikalja ennek az auditvizsgalatnak
az eredményeit.

41. tablazat A GTI és a GTCI f6bb jellemz6i

GTI GTCI
Elméleti keret Jol illeszkedik a makro- Jél illeszkedik a makro- tehetségmenedzsment
tehetségmenedzsment keretéhez.
keretéhez.
Adatkivalasztas modszere Befolyasolja adatok ren- Befolyasolja az adatok rendelkezésre allasa.

delkezésre allasa
Folyamatos kélcsonhatas van a statisztikai
Szakértdi dontések alapjan. modszerek és az adatkivalasztas kozott.

Esetenként régi adatokkal operal.

Esetenként nem valtozo adatokat hasznal.
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Hianyzo adatok behely-
ettesitésének modszere

Tobbvaltozos elemzések

eredményei

Normalizacio modszere

Salyok és aggregalas
modszere

GTI

Nem ismert.

Nem publikalt eredmeények.

Ismert, publikalt.

Szakértdi interjik alapjan
kesziil.

GTCI

Az orszagok kivalasztasat befolyasolja.

A publikalt adatokbél ismert és kévethetd.

Kils6 szerepld auditalja és publikalja jelentés-
ben.

Ismert, publikalt.

Kils6 szerepld auditalja és publikalja jelentés-
ben.

Statisztikai modszerekkel
nem megerdsithetd.
Nem ismert.

Robusztussag és érzé- Kils6 szerepl6 auditalja és publikalja jelentés-

kenység vizsgalat ben.
Mas valtozokkal valo kapcso-

Vilaggazdasagi Forum Az egy fére esd jovedelemmel.

latok vizsgalata versenyképességi indikatora

és agyelszivas indikatora.

Fels6fok( vegzettséggel
rendelkezd lakossag aranya.
Visszafejthetdség Nem valésul meg. A kiadvanyokban publikaljak az adatsorokat, a
normalizalt értékeket és az auditjelentéseket,
aminek segitésével ellendrizni lehet az ered-
ményeket.
Prezentacio és vizualizacio Rovid dsszefoglald van. Evente megjelend.
A honlapon interaktiv terkéep
van.

El6nye tehat mindkét indexnek, hogy a teljes képet probalja megragadni és megmutatni, és nem
csak egyes részterlletekre koncentral, mint példaul a vallalati tehetségmenedzsment vagy az iskolai
tehetséggondozas.

Azonban a vizsgalat eredménye szerint a GTI hasznalhatésaga kifejezetten korlatozott, hiszen nem
all rendelkezésre elég informacié ahhoz, hogy ténylegesen értelmezni lehessen a kialakult eredménye-
ket, ténylegesen meg lehessen allapitani, hogy milyen dontések latszanak meg az eredményekben, milyen
valtozasokkal lehet javitani az indexen.
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A GTCl keszit6i ezzel szemben mindent megtesznek annak érdekeben, hogy megbizhato indexet keszit-
senek. Itt viszont az korlatozza a hasznalhatosagot, hogy hiaba van tobb évre is publikalva az index, a
folyamatos javitasi kisérletek miatt nem lehet egymassal dsszehasonlitani a kilonbozd évek indexeiben
elért eredményeket (tehat nem lehet példaul monitorozasra hasznalni), vagyis mindegyik kilon pillanatké-
pet nyGjt csupan. Tovabb neheziti az eredmények értelmezését, hogy a kiilonbozé orszagokbol szarmazo
adatok esetenként nagyon eltérd évekbdl elérhet6ek. Problematikusnak tlnik az is, hogy a GTCl készit6i
jelentds mértékben tamaszkodnak olyan adatokra, amelyek vallalatvezet6k véleményén alapszanak. A
felsorolt problémak kozll az utolsot a legkdnnyebb magyarazni, hiszen befektetést tervezd vallalatvezetdk
szamara lehet, hogy a legmegbizhatabb informacioforrast a vallalatvezet6 csoport véleménye jelenti.

Mindkét index fontos jellemz&je, hogy nagyon er6sen korrelalnak az egy fére esd jovedelmekkel.
Alapvet6en a gazdag orszagok azok, amelyek jo mindségl kozoktatast és felsGoktatast tudnak fenntartani,
amelyeknek az életszinvonala és szabalyozéi kdrnyezete alkalmas arra, hogy vonzza és otthon tartsa a
tehetségeket. A tarsitasoknal is elsésorban ennek alapjan alakulnak ki a csoportok, az értékek is ezt a képet
tukrozik vissza leginkabb.

A kovetkezkben roviden 6sszefoglaljuk a tanulmany elején kiemelt kérdésekre adott valaszokat
(42. tablazat).

42. tablazat. Osszegzd valaszok a kiindul kérdésekre
Kérdések Tanulmanyban bemutatott valaszok
A nem statisztikai adatgy(jtésbdl szarmazo adatok A tehetségindexek elkészitéséhez egy nem statisztikai
értékelése milyen értékelési hibaforrast jelent a  adatgy(ijtésbdl szarmazé adattipust hasznaltak fel: mas

mutatok kialakitasaban? kompozit indexek eredményeit.

llyen adattipusok felhasznalasa okozhat bizonytalansagot,
de csak abban az esetben, ha rossz mingség.

A GTCI készit6i gy kezelték ezt a bizonytalansagot, hogy
csak olyan kompozit indexeket hasznaltak fel, amelyeknek
ismert az elkészitési modja, és elég sziik teriletre fokuszal-
nak ahhoz, hogy ne okozzanak redundanciat az indexben.
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Kérdések

A globalis gazdasagi élet szerepl@inek értékei és
érdekei milyen mértékben jelennek meg a GTI- és
GTCl-mutatok kialakitasaban, és lehetséges-e mas-
fajta értékrend felvazolasa a tehetsegek ertekelése-
ben?

A multinacionalis vallalatok és a KKV-k terlletén
kibontakozo innovacié megjelenik-e, és aranyosan
jelenik-e meg az orszagokat jellemz6 mutatékban?

Elegendd-e a gazdasagi élet szamara megnyilvanulo
tehetségesség adatinputjainak vizsgalata az indexek
kialakitasaban, vagy sziksegessé valhat a tudoma-
nyos, a mivészeti élet, valamint a sport teriletén
felbukkano

ba torténd bevonasa egy-egy orszag tehetség-

tehetségesség  Osszehasonlitas-

indexének kialakitasakor, tekintettel tobb létez6
vilagmeéret( versenyre is?

90

Tanulmanyban bemutatott valaszok

A tehetseégindexek az orszagok pozicigjat értekelik a te-
hetsegekért folytatott versenyben.

Az indexekben azok szerepelnek jél, akiknél jol mikodik a
piacgazdasag:

- hatékony és piacbarat a szabalyozas,

- rugalmas a munkapiac,

- kifelé és befelé is nyitott az orszag,

- jol miikodik az oktatas és felsGoktatas,
- képzett a munkaerd,

- innovacio.

Az indexek szerint ezekben az orszagokban lehet a leg-
nagyobb esély arra, hogy tehetségeket neveljen, vonzzon
és megtartson.

GTl-ben szerepel a GDP-aranyos kutatas-fejlesztési kiadas.

GTCl-ben is szerepel egy innovacios mutate, ami az INSEAD
altal keszitett Globalis Innovacios Index egyik részindexe,
amely szintén GDP-aranyosan szerepelteti a kiilonbdzd in-
novacios kibocsatasi mérészamokat.

A vallalati tehetsegmenedzsment-irodalommal 6sszhang-
ban egyik tehetséindex sem definialja, hogy milyen te-
hetseégekért folytatott versenyben hatarozza meg az
orszagok versenykepességét.

A tehetségindexek azonban elsésorban politikai és (zleti
dontéshozoknak késztilnek, igy az indexekben elsdsorban
a képzett (szakmai vagy annal magasabban képzett) mun-
kaer6 szerepel, ami mellett a GTCl-ben a tudomanyos
munka mér6szamai is szerepelnek.



Kérdések Tanulmanyban bemutatott valaszok

A felsBoktatasi intézményekre vonatkozo vilagrang-  Mindkét index az QS egyetemi rangsort hasznalja az egye-
sorok kialakitdasakor és a tudomanyos tevé- temek min&ségének mérésére. Ez a kovetkezd részekbdl
kenység mas orszagokra kiterjedd nyitottsaganak  tevddik 6ssze:

megitélésekor mennyiben tiikroz6dnek az egypolus

vilagrend implicit eléfeltevései és értékei a mutatok - az egyetem a munkaltatok korében mérhet6 és tudoma-
jelenlegi kialakitasaban? nyos nemzetkozi reputacioja,

- az oktato-hallgato arany,

- az oktatok tudomanyos eredményei (fliggetlen hivat-
kozasok),

- a vendégoktatok es a kilfoldi diakok aranya.

Ezek kisebb eltérésekkel ugyanabba az iranyba mutatnak
- a legjobb kutatokat és legtobb kdilfoldi diakokat azok az
egyetemek tudjak vonzani, amelyeknek a legmagasabb a
reputacioja — ennek megfelelen a leghiresebb egyete-
mek tudnak a legsikeresebbek lenni, ezzel tovabb erdsitve
hirneviket.

A tehetségmegtartas és az agyelszivas (talent gain  Amennyiben a tehetségmegtartas és a tehetségvonzd

and drain) mutatéja milyen osszefiiggésben all az  képességen (agyelszivas) tehetségindexek értékeit értjik,

orszagok egy fére jutd GDP-jével, a lakossag anyagi  akkor azt lathattuk, hogy:

jolétével eés az orszagok kulturalis sajatossagaival

(kollektivista vs. individualista tarsadalmak)? - mindkét index er6sen korrelal az egy fére esd jovedelem-
mel (a GTl esetében a tehetségvonzd képesség mérdszama
maga az egy fore esd rendelkezésre allo jovedelem),

- a tarsadalmat jellemzd értékek esetében pedig arra jutot-
tunk, hogy GTI magasabb azokban az orszagokban, ahol az
egyenldséget fontosabb értéknek tartjak, mig GTCl azokban
az orszagokban magasabb, ahol demokracia és a tolerancia
fontos, és alacsonyabb azokban az orszagokban, ahol fon-
tos a szolidaritas és a vallas.

» AGTClegyikgyenge pontja, hogy nem lehetakilonbozd indexvaltozatokat dsszehasonlitani. Ennek a
helyzetnek ajavitasahoz javasoljuk, hogy készillienek el visszamenglegesen is az (ij indexvaltozatok
a korabbi évekre, ahol lehetséges, a korabbi évekre vonatkoz6 adatok felhasznalasaval (ez segitené
a trendek lathatova tételét, és lehet&séget teremtene arra, hogy monitorozasra is alkalmas legyen
az index).
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Véleményunk szerint mindkét indexben alulstlyozott a kozoktatas szerepe: a GTI-ben csak
inputoldali indikatorok szerepelnek, a GTCl-ben pedig a PISA-eredmények szerepelnek output
mér6szamként. Ez utdbbi viszont, bar fontos informaciét hordoz, nem veszi figyelembe a
kozoktatas felzarkoztato képességét, ezért javasoljuk, hogy az atlagos PISA-eredmények mellett
éplljon be az is, hogy a PISA-eredmények mekkora részét magyarazza a csaladi hattér, vagy
ennek egy masik megfogalmazasa: a reziliens tanulok aranya. Ez jelenitené meg a kozoktatas
felzarkoztatd képességét (ennek leginkabb a belsd nyitottsag részindexben lenne helye), az
adatokat publikaljak a PISA-jelentésekben, példaul a reziliens tanuldk aranya itt elérhetd: http:/
dx.doi.org/10.1787/888933432786.

Javaslatok az indexek hasznalatara

Ahogy az osszefoglalasban is kifejtettik, a tehetségindexek jelen formajukban korlatozottan alkalma-

sak arra, hogy betdltsék szerepiiket, és az id6ben és térben vald 6sszehasonlitast segitsék. A GTCI alap-
jan azonban 6ssze lehet allitani egy olyan indexet, amelyet az orszagok kisebb csoportjara (pl. V4) lehet
hasznalni. Ez a kisebb csoport lehet6vé teszi, hogy a problémas adatforrasokat olyanokkal helyettesitsik,
amelyek frissek, s minden orszagra ugyanabban az id6pontban allnak rendelkezésre. Az index elkészitése
nem feladata jelen tanulmanynak, de bemutatunk néhany olyan valtoztatast, amelyet ez a kisebb tagszamu
csoportositas lehetévé tenne:

a nyugdijrendszer fenntarthatésagat be lehetne emelni azzal, hogy az Eurostat GDP-ndvekedésre
és demografiai folyamatokra alapozott elérejelzéseit hasznaljuk, hogy megallapitsuk, hogyan fog
az elkdvetkez8 években valtozni a nyugdijkiadasok GDP-hez viszonyitott aranya (7. abra);

Czech Republic |
Hungary
Poland

Slovakia

m 2015 m2030

7. abra. Nyugdijkiadasok el6rejelzése (GDP-szazalékban)

Adatok forras: Eurostat http:/ec.europa.eu/economy _finance/publications/european _economy/2014/pdf/ee8_en.pdf
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= a technikusok és egyeb munkatarsak aranya is problémas adatsor, az adatok szarmazasi
éve 2005 és 2014 kozott szoradik, es Magyarorszag esetében a 2017-es indexhez 2011-es
adatokat hasznalnak. Az Eurostaton elérhet&ek az Uni6 orszagairdl szalo friss adatok, amelyek a
43, tablazatban szerepelnek a V4 orszagaira vonatkozoan.

43. tablazat Technikusok és egyéb munkatarsak aranya 2016-ban

Technikusok és egyéb Foglalkoztatottak szama Technikusok aranya
munkatarsak szama (efd) (efd) (%)
Csehorszag 865,3 5015,9 17,25%
Magyarorszag 628,2 4.309,4 14,58%
Lengyelorszag 20254 15901,8 12,74%
Szlovakia 377.0 24717 15,25%

Adatok forrasa: Eurostat Ifsa_egais és Ifsa_egaps adatbaziok

Megjegyezes: az adatok a 15-64 éves korosztalyra vonatkoznak

Eredményeink szerint a 2017-es GTCI kisebb kiegészitésekkel megfeleléen méri a tehetségek vonza-
sahoz, neveléséhez és megtartasahoz szlikséges kornyezet jellemzgit. Ennek megfelelgen javaslataink arra
vonatkoznak, hogyan kellene valtoznia a karnyezetnek, ahhoz, hogy Magyarorszag helyezése javuljon az
indexek alapjan kialakitott rangsorban:

= javulnia kellene a vallalatok elkotelezettségenek az egész életen at tartd tanulas elGsegitése
mellett (vallalatok altal nydjtott képzések és tovabbfejlfdési lehetdségek emelkedése);

» javulnia kellene a belsd nyitottsagnak (n&k Uzleti lehetdségeinek javitasa és a szocialis mobilitas
elBsegitése);

= a munkapiacon javulnia kellene a bérek és teljesitmények viszonyanak és a menedzsment
szakmaisaganak;

»  javulnia kellene a kormanyzat és az tzleti szféra kapcsolatanak;

» valtoznia kellene az adérendszernek (csokkenjen annak meértéke, amennyire gatolja az
elhelyezkedést);

»  emelkednie kellene a felsdoktatas finanszirozasanak;

= javulnia kellene az iskolak illeszkedésének a gazdasaghoz.
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Ezek kozll a valtoztatasok koziil az adérendszer atalakitasa és a felsGoktatasi finanszirozasanak nove-
lése egyértelmien politikai elkotelezdést igényel. A vallalatok viselkedésében szlikséges valtozasokat
(egész életen at torténd tanulas, teljesitmény és bérek kapcsolatanak ergsitése) viszont csak egy olyan
menedzserréteg kineveldése segitheti, amelynek tagjai mar megfelelGen helyén kezelik a tehetséges
munkaerd fontossagat — ezt képzésekkel, tamogatasokkal lehet leginkabb el§segiteni. A szocialis mobi-
litas segitése rendkivil 6sszetett folyamat — ehhez javaslatok megfogalmazasa tdlmutat jelen tanulmany
lehetBségein.

Lathato, az index kialakitasaval dsszhangban terlletek széles korén kellene el@relépni, valtoztatni
ahhoz, hogy Magyarorszag még inkabb tehetségbarat kdrnyezetté valhasson. Ezek a valtozasok minden-
képp szlkségesek ahhoz, hogy a tehetséges fiatalok itthon talaljak meg a lehet&ségeiket, és ne kdlfdldon.
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GLOSSZARIUM

Jelen glosszarium célja, hogy roviden bemutassa azokat a f6 adatbazisokat, amelyekre tamaszkodva
elkészitették a Globalis Tehetseg Versenyképességi Indexet.

Global Entrepreneurship  Research  Association, Global Entrepreneurship  Monitor database
(www.gemconsortium.org/data)

A Global Entrepreneurship Monitor (GEM) vallalkozasi témaja kutatas, amely két f6 témaval foglalkozik:
az egyének vallalkoz6i magatartasaval és attitldjeivel, illetve az ezt kériilvevd orszagos kontextussal. A
vallalkoz6i magatartast az Adult Population Surveyjel térképezi fel olyan témak korlljarasan keresztdl,
mint a vallalkozast inditok karakterisztikaja, mativacioi, ambicioi, illetve a tarsadalom altal is befolyasolt,
vallalkozasokkal kapcsolatos attitlidjeik. Minden orszagban minimum kétezer felnéttet kérdeznek meg. Az
orszagos kontextust a National Expert Surveyjel vizsgalja, fokuszban a vallalkozasinditast megkonnyitd és
nehezit6 nemzetgazdasagi tényezdkkel (pl. finanszirozas, kormanyzati tamogatas, adézas, iskolazottsag,
K+F, piaci nyitottsag, infrastruktdra, kulturalis normak). Orszagonként minimum 36 céges szakértd kerl be
a felmérésbe. Az informaciot helyi GEM-kutatok (GEM National Teams) dolgozzak fel és elemzik, igy kinal-
va egyedi ralatast az egyes orszagok vallalkozasi kornyezetére. Az adatgy(jtést globalis szinten a Global
Entrepreneurship Research Association (GERA) fogja 6ssze.

A GEM 1999 ota Iétezik a Babson College (USA) és a London Business School (UK) kozos kezdeményezé-
seként. Indulasa 6ta a késziték egyértelmd célja annak megértése, hogy egyes orszagok miért vallalkozas-
baratabbak a tobbinél. Tizennyolc évnyi adatgyjtés eredményeként gazdag historikus adatbazis all rendel-
kezésre szaznal is tobb orszagbdl, az online adatbazisbol pedig 2001-t6l hivhatok le a vallalkozdi magatar-
tas, 2007-t6l pedig az orszagos kontextus adatai. Az adatok hasznaldi kozt megtalalhato tobbek kozt az
ENSZ, az OECD, a Vilagbank és a World Economic Forum.

INSEAD, Cornell University and World Intellectual Property Organization, The Global Innovation Index 2015
(https:#www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/GII-2015-v5.pdf)

A francia INSEAD és a Cornell Egyetem gondozasaban 2007 6ta készilg Global Innovation Index 2015-0s
jelentése 141 orszag adatait tartalmazza 79 indikator formajaban, amelyek segitségével a globalis inno-
vacios trendekrdl ad atfogo képet. Célja az innovacios tényezék minél pontosabb mérése, illetve a célzott
beavatkozasok sziikségessegének, ajo gyakorlatoknak az azonositasa. Az indikatorok olyan témakra térnek
ki, mint a politikai kdrnyezet, oktatas, infrastruktdra, tUzleti kifinomultsag/fejlettség (business sophistica-
tion). A 2015-0s kiadas témajaul a fejlédést szolgald hatékony innovacios politikak szolgalnak. Ez a kiadas
egyrészt az innovacios politikak gazdasagi novekedésre és fejlédésre gyakorolt hatasat vizsgalja, masrészt
a vizsgalt orszagokat rangsorolja az innovacios teljesitményik szerint.

Az innovacios index az input és az output alindexének szamtani atlaga. Az innovacios inputalindex 6t
olyan pillerbél all, amelyek egy gazdasagon belll az innovaciot elGsegitd tényeztket ragadjak meg:
ezek az intézményi kdrnyezet, a human téke és a kutatas, az infrastruktira, a piac, az Uzleti kdrnye-
zet. Az innovacios outputalindex két pillére az innovativ tevékenysegek eredményeir6l ad informaci-
ot: egyrészt a létrejové tudasrol és technologiarol, masrészt a kreativ outputokrol. A két alindex hanya-
dosa (output/input) innovacios hatékonysagi hanyadosként értelmezhetd, amely megmutatja, hogy egy
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adott gazdasag mennyi innovaciés outputot képes el@allitani a rendelkezésére allo innovacios inputok
fényében. A két alindex mind a hét pillére tovabbi harom alegységre oszthatd, az egyes indikatorok pedig ezen
alpilléerek ala sorolodnak be.

International Labour Organization, Key Indicators of the Labour Market 2015, 9 Edition. (www.ilo.org/kilm)
A Key Indicators of the Labour Market (KILM) a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) atfogd statisztikai
adatbazisanak (ILOSTAT) része, amely munkaerdpiaci jelentésként is megjelenik. Orszagos szintl adatokat
tartalmaz tobb mint 200 orszagrél, 17 munkaerdpiaci kulcsindikatorral kapcsolatban 1980-tél napjainkig.
1999-ben adtak ki elgszdr, a legjabb kiadas a kilencedik a sorban. F6 célja, hogy kutatoknak és szakpoliti-
kusoknak nyGjtson informaciot foglalkoztatottsagral (szakma, statusz, szektor, munkadrak stb.), munkanél-
kiliségrél, a munkakeres6k karakterisztikajardl, oktatasrol, bérekrél, a munka termelékenységérdl, dolgozoi
szegénységrol, munkapiaci esélyegyenl@ségrdl és nemzetkdzi legjobb gyakorlatokrol. Ez tulajdonképpen
nem jelent mast, mint a munkaerépiac nemzetkdzi monitoringjat. A KILM emellett tartalmazza az ILO
legUjabb regionalis és globalis el6rejelzéseit is a munkaerdpiaci indikatorokra nézvést. Az adatokhoz tobb
maodon lehet hozzaférni. Lehivhatéak a KILM online adatbazisabél adattabla, grafikon, kimutatas formaja-
ban, de nyomtatasban is megjelenik. A KILM alkalmas az ENSZ millenniumi céljainak és fenntarthato fejlé-
dési céljainak monitorozasara is.

Az informaciok forrasai a nemzetkozi adattarak és adott esetben a nemzeti szint{ adatforrasok. Emellett
fontos forrasok a kovetkez6 szervezetek adatbazisai is: ILOSTAT, OECD, Eurostat, World Bank, Conference
Board, UNESCO Institute of Statistics. Szemben az ILO éves munkaerépiaci jelentéseivel, a KILM nem gy
kozli az adatokat, ahogy a vizsgalt adatokat riportoltak, hanem feldolgozott formaban, az ILO céljainak
megfeleld indikatorokka alakitva. Természetesen néhany indikator esetében van atfedés az éves jelentések
és a KILM kozott.

International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, 2013 (http:#/www.imf.org/external/pubs/
ft/weo/2013/02/weodata/index.aspx)

A World Economic Outlook adatbazis a Nemzetkdzi Valutaalap hasonlé cim( jelentésének flggelékében
talalhato statisztikak valogatott makrogazdasagi adatait tartalmazza. Az adatok forrasai a Valutaalap elem-
zései és elbrejelzései a gazdasagi fejlddés trendjeit illetéen globalis szinten, orszagcsoportokra szlrve vagy
egyes orszagok szintjén. A jelentést minden évben kétszer, aprilisban, illetve szeptember-oktoberben adjak
ki.

Az adatbazis a kovetkezd témakban tartalmaz adatokat 1980-t6l napjainkig: nemzeti szamlarendszer,
inflacio, munkanélkuliség, fizetési mérleg, fiskalis mutatok, orszagok és orszagcsoportok kereskedelme,
nyersanyagarak. A tényleges adatok mellett kétéves elGrejelzések is szerepelnek.

International Telecommunication Union, Measuring the Information Society Report 2015, ICT Development
Index 2015 (www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Pages/publications/default.aspx)

A Measuring the Information Society Report 2007-ben jelent meg elGszor, 2009 ota pedig évi rendsze-
rességgel adja ki az ENSZ mellett mikodd, az infokommunikacios és technologiai terlleten tevékeny
Nemzetkdzi Tavkozlési Egyestlet. IKT-adatokat (IKT — infokommunikacios technolégia, az angol ICT magyar
megfelelgje) és az informacios tarsadalom fejlettségének leirasara alkalmas mér6szamokat tartalmaz
(pl. az ICT Development Index is ilyen mérészam). A 2015-0s index 167 orszag adatait tartalmazza, és a
2010-es allapothoz viszonyitott fejlédést is kozli. Az index maga harom alindexbdl all dssze: a hozzafé-
rési alindexbdl, amely tovabbi ot indikatort tartalmaz infrastruktira és hozzaférés témaban, a hasznalati
alindexbél, amely harom, IKT-eszkdzok hasznalataval és hasznalati intenzitasaval kapcsolatos indikatorbal
all, illetve egy képességalindexbdl, amely harom oktatasi proxyindikatorral ragadja meg azt, hogy az adott
orszag tarsadalma mennyire képes hasznalni ezeket a technologiakat. Az elsg két alindex 40 szazalékos, a
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harmadik pedig 20 szazalékos sullyal szamit bele a végsd indexbe.

A jelentés az index kozlése mellett az EU 2020 Agendahoz kapcsolodo IKT-célokat is értékeli és vizsgalja.
Ezenkivil tartalmazza az IKT-termékkosarral kapcsolatos legfrissebb adatokat, illetve a vezetékes és mobil
széles savl szolgaltatasok arait 180 gazdasagra. A kutatas kitér tovabba a legjabb IoT (Internet of Things,
targyak internete) fejlesztésekre, lehetdségekre, kihivasokra is.

LinkedIn, LinkedIn Campaign Manager and International Labour Organization, Key Indicators of the Labour
Market, 8" edition (http:#/key-indicators-of-the-labour-market-8th.software.informer.com/download)

A fentebb mar részletezett Key Indicators of Labour Market 2014-es kiadasa. A link az adatbazis konnyd,
offline futtatasahoz szlkséges szoftver letdltési helyére mutat.

OECD Programme for International Student Assessment (PISA) (www.oecd.org/pisa)

A PISA (Programme for International Student Assessment — nemzetkdzi tanuléi teljesitménymérési prog-
ram) az OECD altal fellgyelt, haromévente ismétlédd nemzetkdzi felmérés, amelynek célja vilagszerte az
oktatasi rendszerek értékelése, a 15 éves diakok tudasanak és képességeinek tesztelésén keresztll. A
program 2000-ben indult, a legutobbi, 2015-0s felmérésen mar 28 millid 15 éves diak vett részt 72 orszag-
bol. A kétéras standardizalt teszt alapvet&en harom terileten méri fel a kitolték képességeit: matematika-
bol, szovegértésbdl és természettudomanyokbal. Ezenkivil 2015-ben a csoportos problémamegoldast és
a pénzlgyi tudatossagot is tesztelték.

Minden orszagban kétlépcsds mintavétellel valasztjak ki a részt vevd iskolak és diakok korét. ElGszor réteg-
zett mintavétellel levalogatjak a megfeleld iskolakat (orszagonként mas valtozé mentén rétegeznek, majd
aziskolaméretet s figyelembe véve jeldlik ki az iskolak adott orszagbeli oktatasi rendszerre nézve reprezen-
tativ korét, minimum 150 intézmeényt), majd iskolan beltl random mintavétellel valasztanak 35 (papiralap
teszt esetén) vagy 42 (szamitogépes teszt esetén) f6 15 éves diakot. A diakok altal kitoltott teszt mellett
szUlBk és az iskolavezetés altal kitoltott kérdGivek is segitik az adott orszag oktatasi helyzetének megérté-
sét a csaladi hattérrdl, illetve az iskola intézményi jellemzd&irdl gy(jtott adatok segitségével.

Quacquarelli Symonds Ltd (QS), QS World University Ranking 2014/2015, Top Universities (www.topuniversiti-
es.com/university-rankings/world-university-rankings)

A QS World University Ranking évente publikalt felsgoktatasi rangsor, amelyet egy felsGoktatasi tajékozta-
tasra, események szervezésére, intézmények és magasan kvalifikalt szakért6k dsszekatésére specializa-
l6dott vallalat, a Quacquarelli Symonds Ltd. ad ki 2009 6ta. A legjobb egyetemek intézményi rangsora hat
tényezd figyelembevételével alakul ki (zargjelben a stlyok): akadémiai hirnév (40%), amelyet 70 000, akadé-
miai szféraban dolgozd szakértd kérdbives lekérdezésével mérnek fel, munkaltatéi megbecsiltseg (10%),
amelyet 30 000 munkaltatd megkérdezésével alakitanak ki, kar/diak hanyados (20%), ami tulajdonképpen
tanar/diak hanyadost jelenti, és a felmérésben proxyként van jelen a tanitas mingségére. Fontos indikator
még a karonkénti hivatkozasok szama (20%), amelyet az sszes folyoirat altal 6t év alatt kiadott publikaci-
ok és az egyetemen dolgozo akadémikusok szamanak hanyadosaként kapunk Ggy, hogy a kutatasintenziv
tudomanyos munkak nagyobb sullyal esnek latba, mint példaul a filozofiai publikaciok. Emellett a rangsor
részét képezik a nemzetkozi karok és a nemzetkdzi diakok aranyai is (5—5%).

Az intézményi vilagrangsoron kivil minden évben megjelenik az egyetemek rangsora szakok/karok szerint,
illetve leteznek régios rangsorok is.
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Social Progress Imperative, The Social Progress Index 2015 (http:/www.socialprogressimperative.org/data/
spi)

A Social Progress Index a tarsadalmi fejlédés kovetkez6 harom dimenzigjat megragado, szocialis és karnye-
zetiindikatorok aggregalt indexe: alapvet® emberi szlikségletek, ajolét alapjai, esély/lehetdség (mindenkinek
legyen lehet8sége kihozni magabol a maximumot, kiemelkedni, mindenki hozzaférjen mingségi oktatashoz
stb.). Az indexet a Social Progress Imperative nev( szervezet késziti. A 2015-06s jelentés 133 orszag adatait
tartalmazza, ezzel lefedve a vilag népességének 94%-at. Emellett 28 orszag részleges adatokkal szerepel.

ASaocial Progress Imperative a tarsadalmi fejlddést a tarsadalom azon képességeként/kapacitasaként értel-
mezi, hogy mennvire tudja az allampolgarok alapvetd emberi szlikségleteit kielégiteni, kialakitani azokat az
élettereket, ahol az emberek fejleszthetik az életmindségliket, és megteremti annak a lehet&ségét, hogy
mindenki kihozhassa magabdl a maximumot. A szervezet egy komplett, cégekbdl, kormanyokbdl és civil
szervezetekbdl allé nemzetkozi partnerhaldzattal rendelkezik, amelynek célja a helyi hal6zatok Iétrehozasa,
illetve a Social Progress Indexre alapozott tarsadalmi befektetések megvaldsitasa.

A jelentés adatainak forrasait kutatéintézetek, thinktankek, nem kormanyzati intézmények (kilonas tekin-
tettel az ENSZ szakositott szervezeteire) adatbazisai adjak. A harom f6 dimenzié mindegyike (alapvetd
emberi szlikségletek, a jolét alapjai, esély/lehetség) négy tovabbi komponensre bonthato, amelyek tovabbi
tematikus kategoriakat képzenek a dimenziokon belll. Minden komponens harom-ot specialis indikator-
bl all 6ssze. Ezek az indikatorok a szocialis-gazdasagi fejlettség egy specialis részérgl adnak informaciot
orszagonként, mig a tagabb kategoriak (komponensek, dimenziok) nagyobb iv{ globalis és regionalis tren-
deket irnak le. Az indikatorok kivalasztasanal fontos szerepet jatszott, hogy minden, a jelentésben szerep-
|6 orszagbal alljon rendelkezésre adat ugyanattol a szervezettdl, ugyanazzal a modszertannal gydjtve. Az
index maga a harom f& dimenzio egyszer(i szamtani atlaga, a dimenziokat pedig a komponensek szamtani
atlaga adja.

The Conference Board, Total Economy Database™ (www.conference-board.org/data/economydatabase)

A Conference Board flggetlen kutatokdzpont altal gondozott Total Economy Database 123 orszag Uzle-
ti szférat érintd gazdasagi adatait tartalmazza. A kdzcélokat szolgald adatbazis két fébb részre bonthato.
Az output, munka és munkaerg-produktivitas részben 1950 és 2017 kozti id6soros adatokat talalunk a
GDP-r6l, népességrdl, foglalkoztatottsagrol, 6sszes ledolgozott 6rak szamaral, egy f6re jutd jovedelem-
r6l és a munkaerd produktivitasaral. A ndvekedés elszamolasarél és a teljes tényezdtermelékenységrél
57010 részben pedig 1990-t6l 2016-ig szerepelnek adatok munka, téke és teljes tényez&termelékenyseg
felosztasban. Kina mindkét adattomegben duplan szerepel: egyszer a hivatalos adatokkal, egyszer pedig a
Conference Board altal kalkulalt alternativ adatokkal.

Az orszagos adatok mellett regionalis szinten aggregalt adatsorok is lehivhatok az 1990-t61 2017-ig terjedd
periédusbal.

Transparency International, The Corruption Perceptions Index 2015 (http:/www.transparency.org/research/
cpi)

A Transparency International altal 1995 6ta évente kiadott The Corruption Perceptions Index cim{ jelen-
tés a vilag orszagait rangsorolja a kdzszféraban érzékelhetd korrupcio szintje szerint. Fontos hangsulyozni,
hogy a korrupcio erzékelt szintjet mérik fel, mert az érintett tevekenységek nagy része rejtett marad, igy
szinte lehetetlen tényleges, megergsitett adatokra tamaszkodni. A 2015-0s index 11, korrupciéval szem-
beni allampolgari attitlidoket, varakozasokat felmérd intézmény 12 adatforrasat hasznalja fel. Ahhoz, hogy
egy orszag bekeriljon a rangsorba, minimum harom, flggetlen adatforrasban, felmérésben szerepelnie kell,
2015-ben 168 ilyen orszag volt.
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Az adatok kivalasztasa utan elszor minden adatsort standardizalnak (2015-ben 12-t), hogy az adatok
0-t6l 100-ig terjedd skalan dsszehasonlithatova valjanak (0 a legmagasabb, 100 a legalacsonyabb szint(
korrupciét jelzi). Ezutan levalogatjak azokat az orszagokat, amelyek minimum harom adatsorban szere-
pelnek, majd kiszamitjak az elérhetd standardizalt értékek atlagat ezekre az orszagokra. Az atlagok magat
a korrupcios indexet adjak, emellett a jelentésben kdzreadjak az adott orszagra elérhet6 adatok szérasat,
standard hibajat és konfidencia-intervallumat is.

UNESCO Institute for Statistics, UIS Online Database (stats.uis.unesco.org)

Az UNESCO Institute for Statistics adatbazisa minden orszag legfrissebb adatait tartalmazza oktatas, tudo-
many, technologia és innovacio, kultdra, kommunikacié és informacio, demografia, tarsadalom és gazda-
sag témaban. Az adatok a vilag orszagaira id6- vagy indikatordimenzio szerint szlrheték, online lehivhatok,
kezelhet&k. A felllet alkalmas grafikonok és kimutatasok generalasarais.

United Nations Population Division, Trends in International Migrant Stock: Migrants by Age and Sex (www.
un.org/en/development/desa/population/migration/data/estimates2/estimates 15.shtml)

Az ENSZ Népesedési Divizioja altal kiadott, kor és nem szerint tagolt, nemzetkozi migracios adatokat tartal-
mazo6 adathalmaza az ENSZ International Migrant Stock nev(i adatbazisanak része. Az adatbazis a nemzet-
kdzi migracios trendeket ragadja meg életkor, nem, szarmazas és célorszag szerint. Eddig hat évre késztltek
6s 2015-re. Az adatok forrasai a kulfdldi szlletésd vagy kulfdldrél szarmazé populacio hivatalos statisztikai.
Minden adat tablazatos formaban elérhetd, lehivhato, az adatok orszagonként, régionként és kontinensen-
ként csoportositva, korcsoportonként és nemenként, szazalékos formaban a teljes népességhez viszonyit-
va, valamint abszoldt létszammal is elérhet&ek.

World Bank, Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small and Medium-Size Enterprises (http:/
www.doingbusiness.org/reports/global-reports/doing-business-2014)

A Vilagbank Doing Business 2014-es jelentése a 2016-0shoz hasonlé madszertannal épll fel, ugyandgy
189 orszagot vizsgal a fentebb emlitett 11 terdleten.

World Bank, Doing Business 2016: Measuring Regulatory Quality and Efficiency (http:#/www.doingbusiness.
org/reports/global-reports/doing-business-2016)

AVilagbank Doing Business jelentése az Uzleti tevékenységeket eldsegitd, illetve hatraltatd intézkedéseket,
tényezoket értékeli a vizsgalt orszagokban. Eddig 13 kiadas jelent meg, a legutdobbi, a 2016-0s jelentés
189 orszagot hasonlit 0ssze. Az adatok a megfigyelt orszagok jogi és szabalyozasi dokumentumainak vizs-
galatara és kérddives eredményekre épllnek, utébbiakat kormanytisztviseltk és a privat szféra képviseldi
toltik ki. A jelentés hagyomanyosan 11 terlletet vizsgal és értékel annak alapjan, hogy az adott terllet
szabalyozasa mennyire kdnnyiti meg vagy akadalyozza az Uzleti tevékenységeket az orszagban. A 11 ter(-
let a kdvetkez6: vallalkozas elinditasa, épitési engedélyek intézése, elektromos halézathoz valo hozzaférés,
tulajdon nyilvantartasba vétele, hitelfelvétel, kisebbségi befektetdk védelme, adofizetés, hatarokon atnyalo
kereskedelem, szerz6dések kikényszerithetdsége, fizetésképtelenség megoldasa, munkaerdpiaci szabalyo-
zas. A 2016-0s jelentés csak az els6 tiz témara tért ki. A f6 teriletek egyben a f& indikatorokat is alkotjak a
jelentésben Ggy, hogy kdzben mindegyik harom-6t tovabbi indikatorbol tevédik dssze.

World Bank, Enterprise Surveys (www.enterprisesurveys.org)

Az Enterprise Surveys egy adott gazdasag versenyszférajara nézve cégek reprezentativ csoportjat felmé-
r6 kérdbivek osszessége. Az Uzleti kdrnyezetet altalaban érintd témak és problémak széles korét lefedik,
beleértve a forrasokhoz valé hozzaférést, korrupciot, infrastruktarat, blindzést, versenyt és teljesitményt.
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A Vilagbank 2002 6ta késziti el ezeket a kérd&iveket. Az adatgy(ijtést menedzserekkel és (izleti tulajdono-
sokkal készllt személyes interjuk altal végzik 148 orszag 155 000 cégénél. 2005—-2006 6ta folyik a munka
globalis madszertannal a Vilagbank Enterprise Analysis Unit nev( egységeben.

Az adatfelvétel szenzitiv mivolta miatt minden orszagban igyekeznek allami szervezetek helyett privat part-
nerekre bizni az interjuk elkészitését. A nagyobb orszagokban 1200-1800, a kozepesekben 360, mig a
kisebbekben 150 céggel készil interjd. A felmérések fokuszaban az ot fénél tobbet foglalkoztatd, magan-
kézben I6vg termeld és a szolgaltatd cégek vannak, az allami vagy kormanyzati tulajdonban lévé vallalko-
zasok nem vehetnek részt benne. A két cégtipusnak megfelelgen két kérdGivet hasznalnak: a termeldit és
a szolgaltatoit. Habar sok kérdésben van atfedés, mégis két specifikus kérdéivrél van sz6, amelyek olyan
témakat érintenek, mint a céges jellemz&k, nemek aranya az alkalmazottak kozt, forrasellatottsag, elada-
sok, termelési tényezdk, munkaerd koltsége, munkaerd Osszetétele, szerzddések, infrastruktdra, keres-
kedelem, bindzés, versenyhelyzet, kapacitaskihasznaltsag, ingatlan és engedélyek, adozas, kormanyzati
kapcsolatok, innovacio és technologia, termelékenységi mutatok. A cégek kivalasztasakor rétegzett minta-
vételi eljarast alkalmaznak, és az utobbi években erds prioritassa valt a paneladatok gydjtése is.

World Bank, Pallares-Miralles, M, Romero, C, Whitehouse, E. (2012). International Patterns of Pension
Provision II: A Worldwide Overview of Facts and Figures. Social Protection and Labor Discussion Paper no. SP
1211. (https:/openknowledge.worldbank.org/handle/10986/13560)

A tanulmany a kételezg, allamilag vagy maganformaban fenntartott nyugdijrendszerekrél ad atfogd képet
vilagszerte (tehat ahol a kotelez6 mellett mas rendszerek is mikddnek, ott is csak az elgbbit tekinti at). Az
adatokat némelyik indikator esetén orszagos szinten, néhol régids csoportositasban kozli (pl. Eurdpa és
Kézép—Azsia), hasonlitja 6ssze. A szdveg harom részre oszlik a kutatasban el6fordulé indikatorok harom
fo tipusat kovetve: a kontextust/kornyezeti faktorokat leird, a nyugdijrendszer kialakitasat leir6 és a rend-
szer mkodési hatékonysagat leird részre. Az els@ rész elsgsorban demografiai és munkaer&piaci adatokra
koncentral. A masodik, nyugdijrendszer kialakitasat leiro rész a nyugdijrendszerek kozti kilonbséget emeli ki,
Két f6 indikatorcsoport talalhato ebben a fejezetben: az egyik a teljes rendszer kialakitasat leird indikatorok
(pillérek, dolgozok specialis csoportjait, pl. kozalkalmazottakat érint6 sémak), a masik a rendszer miikodését
jellemzd indikatorok (nyugdijba vonulas feltételei, egyéni hozzajarulas mértéke, befizetdk aranya, meghata-
rozott juttatasi és hozzajarulasi séma, indexalas) csoportja. A harmadik részben gazdasagi hatékonysaggal
és fenntarthatosaggal kapcsolatos mutaték szerepelnek. Az adatok forrasai kutatéintézetek adatbazisai,
OECD- és vilagbanki adatok.

World Bank, World Development Indicators (https:#/data.worldbank.org/data-catalog/world-development
-indicators)

A Vilagbank World Development Indicators cim( jelentése 2005 6ta jelenik meg évi rendszerességgel. Az
online elérhetd adatbazisokat évente tébb alkalommal frissitik. Atfogd adatokat tartalmaz a vilag legtobb
gazdasaganak (legutébb 217 orszag) fejlettségére nézve, orszagos, regionalis és globalis formaban is. A
jelentés hat f6 témara és egy globalis attekintést ny(jto részre (World View) bomlik. A hat f6 téma: szegény-
ség és prosperitas, emberek, kdrnyezet, gazdasag, allamok és piacok, globalis Gsszekottetés. A témak olyan
horizontalis kérdéseket fognak at orszagonként, mint az agrarium és vidékfejlesztés, segélyek hatékony-
saga, klimavaltozas, gazdasag és novekedés, oktatas, energia és banyaszat, kornyezet, kilsg adossag,
pénzugyi szektor, gender, egészség, infrastruktira, munkavallalok helyzete, szocialis védelem, szegénység,
maganszektor, kozszféra, tudomany és technologia, tarsadalmi fejlédés, kereskedelem, varosfejlesztés. Az
adatok forrasai nemzetkozi szervezetek, NGO-k (pl. az ENSZ szakositott intézményei) adatsorai, felmérései.
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World Bank, World Development Indicators Based on National Science Foundation, Science and Engineering
Indicators, 2013 (https:#/www.nsfgov/statistics/2016/nsb20161/#/)

Az USA-ban m(ikod6 National Science Foundation altal kiadott Science and Engineering Indicators cimd
jelentés a nemzetkozi tudomanyos és mérndki kutatasok és trendek fontos adatforrasa. Képet ad ezenkivl
a munkaer&rol, oktatasrol, orszagos és nemzetkozi K+F trendekrdl, akadémiai kutatasokrol, ipari techno-
l6giardl és globalis piacrdl, a tudomany témajaval kapcsolatos tarsadalmi attit(idokrél. Az ebben a jelen-
tésben fellelhetd adatokat a World Development Indicators allamok és piacok témajd fejezetében hasz-
naljak forrasként. A fejezet tudomany és technolégia targyl része példaul felhasznalja a National Science
Foundation tudomanyos publikaciokra vonatkoz6 adatait, a World Development Indicatorsban a matema-
tika, természettudomanyok, orvostudomanyok, mérnoki tudomanyok és technolégia, foldtudomanyok és
{rkutatas témajaban, bizonyos folyairatokba irt tanulmanyok, cikkek szama szerepel.

World Bank, World Development Indicators Based on WHO/UNICEF Joint Monitoring Programme (JMP) for
Water Supply and Sanitation (http:#/data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators)

A WHO és az UNICEF monitaring programjanak 1990 6ta feladata, hogy az ENSZ fenntarthatd fejlédési
céljai kozt szerepl®, vizzel, szennyvizelvezetéssel és higiéniaval kapcsolatos célokral, indikatorokrol jelenté-
seket készitsen, az ezeket érintd folyamatokat monitorozza. Fontos témak példaul a vizbiztonsag, vizhale-
zat, vizmindség, a kdzegészségligyi infrastruktirahoz valo hozzaférés, tisztalkodas.

A monitoring program adatait a World Development Indicators karnyezetrél sz6lo fejezetének vizzel foglal-
kozd részében talaljuk. Két f& mutato emelendd ki: a vidéki lakossag fejlett vizforrashoz valé hozzaférése,
illetve a varosi lakossag fejlett vizforrashoz valo hozzaférése (fejlett minden olyan vizforras, amely termé-
szetes modon vagy aktiv beavatkozas altal védve van a kils6é behatasoktol, elsésorban fert6zésektdl).
Mindkettd orszagos szint(i, szazalékosan értelmezett adat, amelyeknek forrasai elsésorban haztartasi
kérddivek.

World Bank, World Development Indicators based on World Health Organization, Global Atlas of the Health
Workforce (http:#/data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators)

A WHO altal gondozott Global Atlas of the Health Workforce adatbazis a vilag 193 orszagardl tartalmaz
statisztikakat és adatokat az egészségligyi dolgozok szamat illetéen. Alapvet6en 18 foglalkozasi kategoria
adatai hivhatoak le, mindez pedig aggregalt formaban, kilenc nagyobb kategdriaba csoportositva is megta-
lalhatd az adatbazisban. A dolgozok szama kar, nem és vidéki/varosi eloszlas szerint is elérhetd bizonyos
orszagokra.

A World Development Indicators emberekrél/lakossagrol szolo fejezetének Egészségligyi rendszerek cimdi
részében két fontos indikatornak is ez a WHO-adatbazis a forrasa. Az ezer f&re jutd orvosok, illetve az ezer
fOre jutd nBvérek és sziilészntk szama is a tarsadalom egészségi allapotanak felmérését célzo vizsgalatok-
ban jatszik fontos szerepet.

World Bank, World Integrated Trade Solution (http:/wits.worldbank.org)

A Vilagbank tobb mas szervezettel egylttmikdodésben — United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), International Trade Center, United Nations Statistical Division (UNSD), World
Trade Organization (WTO) — fejlesztette a World Integrated Trade Solution (WITS) rendszert, amelyben e
négy szervezet altal gydjtott kereskedelmi adatok integracioja valésul meg. A WITS adatbazisa a kovet-
kez6 szekcidkra bonthato: TradeStats (kereskedelmi, vamjellegli és nem vamjelleg(i intézkedések, fejls-
dési mutatok dsszefoglalasa), analitikus adatbazis (eredeti, hivatalos adatforrasok dsszesitésével |étrejott
adatbazis), Global Preferential Trade Access Database (GPTAD: preferencialis kereskedelmi megallapodasok
kereshettvé tétele). A WITS-ben minden felhasznalonak lehetésége van sajat kimutatasokat generalni, de

103


https://www.nsf.gov/statistics/2016/nsb20161/%23/
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators
http://wits.worldbank.org/

a TradeStats minden bonvyolultabb lekérdezés nélkdl is atfogd informaciot nydjt példaul a top exportald,
importalo orszagokrol, export- és importtermeékekrol, orszagos kereskedelmi indikatorokrol, kereskedelmi
partnerorszagokrol egy-egy orszag esetében, GDP-rél, GNI-rél.

World Bank, Worldwide Governance Indicators, 2015 Update (www.govindicators.org)

A Vilagbank World Governance Indicators (WGI) projektje 1996 és 2015 kozti kormanyzati indikatorokat
tartalmaz tobb mint 200 orszagra és egyeb terlleti egységre vonatkozoan. A jelentés a karmanyzas hat
dimenzi6jat vizsgalja: elszamoltathatdsag, politikai stabilitas és er6szakmentesség, kormanyzati hatékony-
sag, szabalyozasi hatékonysag, jogallamisag, korrupcidellenesség. Ezek egyben a jelentés hat f§ aggregalt
indikatorat is alkotjak, 30 kiilonbdz8 adatforrasra alapozva. Az adatok forrasai think tankek, nem kormany-
zati intézmények, nemzetkozi szervezetek, privatszektorbeli cégek, kutatéintézetek adatbazisai, illetve
cégek és haztartasok kérddives felmérése, igy az indikatorok nagyszami céges, allampolgari és szakér-
t6i vélemény kombinaciojat tikrozik fejlett és fejl6dd orszagokbal egyarant. A mutatok orszagok kozott és
orszagon belll id&ben is 0sszehasonlithatova teszik a kormanyzas minéségét.

A hat aggregalt mutato kialakitasa soran el8szor az adatforrasokat hozzarendelik a f& indikatorok vala-
melyikéhez. Ezek utan az egyes adatforrasok mutatoit atskalazzak 0—1 kozti értékre, majd az Unobserved
Components Model (UCM) segitségével orszagok kozt is dsszehasonlithatova teszik, illetve elallitjak
minden adatforras informacidinak a stlyozott atlagat az egyes orszagokra. Az UCM-ben a megfigyelt adat
minden informacioforras esetén a kormanyzas nem megfigyelt szintjének és egy hibatagnak a linearis
flggvénve. A flggvény a kiilonboz6 adatforrasok esetében eltérd, ezzel is kiszlrve az Gjraskalazott adatok
0sszehasonlithatatlansagat. A modell eredményei a kormanyzas egyes aspektusait jellemz& sdlyozott
adatok, ahol a stlyok az adatforrasok kozti korrelacié mintajat tikrozik.

World Economic Forum, Executive Opinion Survey 2013-2014 and 2014-2015 (http:/'reports.weforum.org)
A World Economic Forum 1979-t6l kezdve évente elkésziti az Executive Opinion Surveyt, amelynek az a
célja, hogy feltérképezze a vizsgalt orszagok vallalatvezetdi rétegének véleményét fontos tarsadalmi-gaz-
dasagi kérdésekben. A felmérés a Global Risks jelentés része. 2014-ben 13 000 vallalatvezet6t kérdez-
tek meg 144 orszagban. Ugyanebben az évben el6szor tartalmazott a kérd6iv a legnagyobb kockazatokra
vonatkozo kérdést: a megkérdezetteknek 19 elem listabol kellett kivalasztaniuk és rangsorolniuk azt az
ot globalis kockazati tényez&t, amely miatt a sajat orszagukban folytatott Uzleti tevékenységtlikkel kapcso-
latban legjobban aggodnak. A 19 kockazati tényez& rangsorolasa orszagos szinten a kovetkez6képp zajlik:
minden kockazati tényez6 pontszama a résztvevdk altali rangsorolasbal alakul ki. A legnagyobb kockaza-
ti tényezd 6t pontot, az 6todik legnagyobb pedig egy pontot kap minden valaszadotal, az els6 oton kivl
minden mas tényez6 pontszama nulla. Az egy orszagbol szerzett pontokat kockazati tényezénként dssze-
sitik, és elosztjak az adott orszagban az 6sszes kockazati tényez6 altal kapott pontszamok dsszegével. Az
igy kapott pontszam adja a tényezdk orszagos rangsorban elfoglalt helyét. A globalis rangsorban elfoglalt
helyet az orszagos pontszamok atlaga adja.

A felmérés csak az Uzleti kdrnyezetre gyakorolt hatasokra koncentral az id6tav pontos meghatarozasa
nélkdl.

World Economic Forum, The Global Gender Gap Report 2015 (http:#/reports.weforum.org/global-gender
-gap-report-2015)

A World Economic Forum éaltal a Global Gender Gap Reportban kozreadott Global Gender Gap Index 145
orszagot rangsorol aszerint, hogy hol, mennyire hasznaljak ki a n6i tehetségeket. Mindezt gazdasagi, okta-
tasi, egészsegligyi és politikai indikatorok segitsegével becslik meg. A kiadvany 2006 ota létezik.
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Az index a kovetkezd négy alegységhdl all 0ssze: gazdasagi részvétel és lehetdségek, oktatashoz vald
hozzaférés, egészség és tllélés, politikai cselekviképesség. Az alindexek egyenként 2—5 indikatort foglal-
nak magukban, az adatok forrasai pedig az NGO-k, nemzetkdzi szervezetek (pl. ILO, UNESCO) adatbazi-
sai. Fontos kiemelni, hogy az index célja nem a forrasok és lehet8ségek abszolt értékben vett szintjének
felmérése orszagonként, hanem a hozzaférésben tapasztalhatd, nemek kozti kilonbségek nagysaganak
megragadasa, 0sszehasonlithatova tétele. Ugyanigy az index kimeneti és nem bemeneti indikatorokat
tartalmaz, hiszen nem az orszagra jellemz8 jogokat, szokasokat, politikai intézkedéseket kivanja felmérni
(input), hanem az alapvetd emberi jogokhoz kapcsolhatd szolgaltatasokhoz, joszagokhoz valé hozzaférést,
cselekvBképességet (output).

Yale Center for Environmental Law and Policy, The 2016 Environmental Performance Index, (www.epiyale.edu)
A Yale Egyetem és a Columbia Egyetem gondozasaban mar 15. alkalommal kiadott Environment
Performance Index két f6 kornyezetvédelmi/fenntarthatosagi terlileten rangsorolja az dsszes orszagot: az
emberi egészség megbrzésének és az ckoszisztéma védelmének terlletén. A jelenség 20 indikatort vizsgal,
amelyeket kilenc gy ala sorol be. Az lgyek a kdvetkeztk: egészséglgyi hatasok, levegdmindség, viz és
csatornazas, vizkészlet, agrarium, erddk, halaszat, biodiverzitas és élghely, klima és energia. Mind a mar
emlitett két f6 tertlet valamelyikéhez tartoznak.
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