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FLOSZ0

Kedves Olvaso!

A tehetségek felismerése és gondozasa nemcsak
lehetdség, hanem komoly feladat is egyben, akar
a szakember, akar a szll6 szamara. Szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, hiszen hazank bdvelke-
dik a fiatal tehetseégekben az élet minden teriile-
tén: a tudomanyokban, miivészetekben, sportban
egyarant.

A Tehetségmiihely kiadvanysorozat, amelynek hete-
dik kotetét tartja most a kezében, arra vallalkozik,
hogy t6bb tanulmanyon kereszttl, a legfrissebb szak-
irodalmat attekintve, bizonyitékokon alapuld kuta-
tasok segitségével kisérje végig a fiatalokat tehet-
séguk felismerésétdl a tehetséggondozason at egé-
szen a munkaergpiacra Iépésig. A sorozattal tamo-
gatni kivanjuk a tehetséggondozd szakemberek és
dontéshozok munkajat, a tehetséges fiatalok és
szlleik tajékozodasat, a tehetségtamogatd kozeg
megerdsitését, valamint a tehetségbarat szemlélet
elterjedését.

Hiszem, hogy a tehetséggondozas Osszetett vilagat
egyltt tudjuk csak feltérképezni, ahogyan egyltt
tehetjlk a legtobbet a tehetséges magyar fiatalok
tamogatasaert is. A kiadvanysorozattal erre a kozos
gondolkodasra hivom most Ont is! Tegyiink egylitt a
még tehetségesebb Magyarorszagért!

Novak Katalin
csaladokért felel@s tarca nélkdli miniszter
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BEVEZETES

A pedagbgusok vélekedése és hiedelme a tehetségrél meghatarozza azt, hogy mit tar-
tanak fontosnak a felismerés, a fejlesztés és a tamogatas soran. Mindez befolyasolja
azt is, hogy a differencialt tanitas kapcsan milyen modszereket alkalmaznak, valamint
determinalja, hogy az altaluk megvaldsitott tehetséggondozd tevekenységek tllmu-
tatnak-e a kognitiv készségek fejlesztéséen. A pedagogusok elbzetes hiedelmei rejtett
forgatokonyvként mikodnek, megjelenhetnek a pedagogiai magatartasukban, hatral-
tathatjak az innovativ pedagogiai gyakorlatok elterjedését és a komplex tehetséggondo-
z6 programok fontossaganak felismerését is. A kutatas nyoman azonosithatd, hogyan
hat az iskolak tehetséggondozo munkajara a pedagogusok tehetsegesekkel kapcsolatos
attitidje, hogyan hatnak a pedagogusok hiedelmei a tehetségazonositas és a tehet-
séggondozas folyamatara. Az explicit hiedelmek feltarasaval a kontrollalt viselkedések
befolyasolasara lehet javaslatot tenni, hiszen ezek a tarsas elvarasok a kivanatossag
altal is befolyasolt szandékos, a kontrollalt viselkedést iranyité elképzelések. Az implicit
hiedelmek megismerésével felszinre kertilhetnek mind az automatikus, mind a kont-
rollalt viselkedést befolyasold tényezdk. Ezeket fel lehet hasznalni kiindulépontként a
pedagogus-tovabbképzésekben és a vezettképzésben is a tehetséggel kapcsolatban az
onismereti tudatossag noveléséhez.

14



SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

Egy emberrdl, csoportral, targyrol, kérdésrél vallott hiedelem vagy vélekedés (belief) a
kovetkez6képpen definialhato: az ,attitlid targyara vonatkozo vélemények, informaciok,
ismeretek és gondolatok, amelyekkel valaki az attitldtargyrol rendelkezik” (HewsTonE,
StroeBE, ConoL, STEPHENSON, 1997, p. 165.).

Az attit(id tovabbi 6sszetevdi az attitlidtargyhoz kapcsolodeo érzelmek, értékelések és
atarggyal kapcsolatos viselkedéses készenlét. Az attit(id ezen itéletek 0sszegzd menta-
lis reprezentacioja az attitldtargyra vonatkozoan (SmitH, Mackig, CLavpool, 2016, p. 329.).
Egy attitlidtargyrol egy id6ben egy személynek tobbféle hozzaallasa (pozitiv, negativ,
semleges) is lehet. Az attitld megnyilvanulhat nyilt, tudatos viselkedésben, kommuni-
kacioban (explicit attitlid), de rejtett, nem kontrollalhato, automatikus értékelésben is
(implicit attitlid). Az explicit és implicit attitlidok eltérhetnek egymastol vagy akar ellen-
tétesek is lehetnek. Az implicit elméletek a személyiseg tulajdonsagainak egyutt jarasa-
ra is vonatkoznak a személy korabbi tapasztalatai alapjan, és ezek alapjan értékeli sajat
és masok kepességeit.

Az attitlid és ezen belll a hiedelmek funkciéja a tapasztalatok 6sszegzése, elrende-
zése és a preferenciak segitségével a viselkedés iranyitasa. Mindez a kornyezet uralasat
teszilehet®vé, hozzajarul a tarsas kapcsolatok alakulasahoz (Smith, Mackig, Clavpool, 2016).

A tanari hiedelmek és hatasaik

A hiedelmek hatnak az észlelésre, a viselkedésre, dontéshozatalra. A tanari hiedelmek
a tanulék és a helyzet észlelésén (példaul a tehetség felismerése) keresztil befolyasol-
jak a tanari viselkedést, érzelmeket, kogniciokat, valamint a dontéseket, magat az okta-
tasi, nevelési folyamatot, a tanitassal kapcsolatos dontéseket az osztalyteremben is.
A tehetség észlelése mellett tehat a hiedelmek is befolyasoljak a tanart abban, hogy a
tehetséges tanulokkal kapcsolatban milyen kovetkeztetései, elvarasai (példaul 6nbetel-
jesitd joslat jelensége), dontései vannak, és hogyan nyilvanul meg a tehetséges diakok-
kal valo interakciokban (ToreL-GReHL és CaLLaHAN, 2017).

Mind a hiedelmek altal befolyasolt észlelés, mind a kdvetkezményes viselkedés hat
a tanulokra is (a tehetségesekre és a tehetségként nem azonositottakra is). A vizsga-
latok szerint ez a hatas a tehetséges tanuloknal megnyilvanul a tanuloi viselkedésben,
a megklizdésben, a tehetségességgel vald azonosulasban (példaul a tehetségszerep
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A

elfogadasa vs. stigmatizaltsag, massag) és a tanuldi célkitlizésekben, teljesitményben,
a fejlodésben (PreckeL, Baupson, KroLAK-ScHWERDT, GLock, 2015; PReckeL és mitsai, 2015).

A Davies altal kiemelt harom terlilet: tehetségazonositas, -gondozas és tehetségkontex-
tus vonatkozasaban 2009-ben a Gifted Child Quarterly folydirat kiilonszamaban az ame-
rikai oktatasi rendszerben tanité tanaroknal a tehetségesek oktatasaval kapcsolatos
fellelhet6 mitoszokat' azonositottak a témakor kutatoi.

Az 1982-ben leirt 15 mitoszbdl indultak ki, vizsgaltak ezek alakulasat, és tovabbi —
a Virginia Egyetem tanarképzd kurzusa keretében feltart — mitoszokat irtak le. Feltaro
kutatas hianyaban ezeknek a mitoszoknak a felhasznalasaval megfogalmazhatéok olyan
allitasok, amelyek alkalmasak a tanari tévhitek azonositasara, €s a mitoszok attekintése
segitségével ezen tévhitek forrasai és kovetkezmeényei is vizsgalhatok.

Feltételezték, hogy ezen mitoszok megkérdgjelezése hozzajarulhat a tehetségprog-
ramok, a tehetségek oktatasanak fejlesztéséhez (TrRerriNGER, 2009).

Az 1. abra a TRerFINGER (2009) altal 0sszegzett mitoszok kdzll az altalunk kivalasztott,
relevans mitoszokat és azok tehetségterilethez rendelését szemlélteti.

M képessEcreLrochs M azonosiTAS 1 GonDOZAS T KONTEXTUS

1. dbra. Mitoszok csoportositasa
Forras: sajat szerkesztés( abra Treffinger (2009, p. 231.) alapjan

T KapLan (20089, p. 257.) szerint a mitoszok funkcioja, hogy segitsék a nem egyértelmd, nem bizonyitott
jelenségek, elképzelések megértését, illetve a magyarazat érvényesként torténd elfogadasat.
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Tanulmanyunkban azokat a mitoszokat és a kutaték altal megfogalmazott lehetséges
kovetkezmeényeit mutatjuk be, amelyek a magyar oktatasi kontextusban is relevansak.

A hiedelmek tartalma

A tehetségfelfogas befolyasolja a hiedelmek tartalmat a tehetség alakithatdsagaval
kapcsolatban. Felfogastol fligg6en a tehetséget tekinthetik kiemelked® kognitiv képes-
ségnek, intelligencianak, kreativitasnak, illetve talalkozunk a sokféle képesség kombi-
naciéjaval is. A tobbszaros intelligencia gardneri elmélete pedig tobbféle intelligencia-
tertletet ir le: nyelvi, logikai-matematikai, téri, zenei, testi-mozgasos, intraperszonalis,
interperszonalis és természeti terlileteket. Mindezen tényez&k a tehetség potencialja-
nak tekinthet8k, viszont a tehetség kontextusokban realizalédik, és tovabbi tényezdk
(példaul lehet&ségek, gyakorlas, feladat-elkotelezgdés) hatasanak figyelembevételét
feltételezi.

A tehetség mint intelligencia

A képességekhez kapcsolodd dwecki megkozelités (2006) két alapvetd intelligencia-,
képességfelfogasral, hiedelemrél beszél: az egyik szerint a képességek valtozhatnak:
néhetnek/csokkenhetnek (fejlodé beallitédas), mig a masik szerint sziiletéstdl adottak,
nem valtoznak (régziilt beallitddas). Ez a kepességekkel kapcsolatos felfogas hatarozza
meg a tehetség fejleszthet&ségére vonatkozo elképzeléseket is, mind a tehetséges sze-
mélynél, mind a vele kapcsolatba kerlg tanaroknal, sztlgknél. A rogzllt felfogas alapjan,
ha a képesség megvan, nem kell ergfeszités. A lathato er6feszités nélkil is jol teljesitot
a tanarai, szllei tehetségesnek tekintik ezen felfogas szerint, és figyelmen kivil hagy-
jak a lehetBségeket, a befektetést, akar sajat részikrél is a teljesitmény maogott. Mig
az ergfeszités észlelésekor elismerik a kemény munkat, de nem feltételeznek mogotte
kiemelked® képességet (Dweck, 2000). A fejl6dd beallitddas szerint befektetéssel, lehe-
t&ségekkel novelhetd a képesség.

A rogzult szemlélet kovetkezmeénye a potencialok aktualizalasanak elmaradasa, mig
a fejlédési szemlélet tamogatja a kihivaskeresést, a siker elérését (Dweck, 2015).

A vizsgalatok szerint a tanarok intelligenciaval kapcsolatos implicit hiedelmei befo-
lyasaljak a tanarok oktatasi céeljait, valamint azt, hogy a tanar hogyan kezeli a diakjait
(Garcia-Cepero és McCoacH, 2009). Az intelligenciat stabilnak tekint® tanar a diak képes-
ségeire fokuszal, és a hibat legytzendd akadalynak észleli. A fejleszthetdségbe vetett
hitet vallok ezzel szemben a tanulasban mutatott eréfeszitéssel foglalkoznak, &s a hiba-
zast tanulasi lehetdségnek fogjak fel. Dweck elképzelésébdl kiindulva a tanar gondolko-
dasmaddja meghatarozza a tehetségrdl, a sikerrdl, kudarcrol és a fejlesztési befektetés-
rél, a kihivasok és a terhelés szlikségességérdl alkotott elképzeléseket.

A Dweck elméletére tamaszkodo kutatasok az intelligenciaelmeélet-skalat? alkalmaz-
zak a fenti két megkazelités vizsgalatara (Garcia-Cepero s McCoacH, 2009, p. 310.).
A kérd6ivbdl a rogzllt szemléletet jelzi az alabbi példaallitas: .mindenki meghatarozott
szint{ intelligenciaval rendelkezik, nem igazan lehet azért tenni, hogy ezt megvaltoz-

2 Theories of Intelligence Scale.

17



tassuk’, mig a fejlédési szemlélet szerint példaul ,mindegy, hogy valaki honnan jon, az
intelligenciaszintje jelent&sen valtoztathatd"

Dweck elképzelése szerint az intelligencia-felfogas a tanulok gondolkodasaban is
megjelenik, vannak kotott és fejl6dd gondolkodasmadd gyerekek. A kétott gondolko-
dasmoda gyerekek Ggy vélik, hogy az alapvetd képességeik, intelligenciajuk, tehetsé-
guk allando és valtoztathatatlan, adomanykent és/vagy sorcsapaskéent tekintenek egy
kepesség vagy tudas meglétere. Ezek a diakok dgy vélik, hogy az ember rendelkezik
bizonyos képességekkel, és ezek nem valtoznak meg, ezért a tanulasi folyamatokban
a célaz, hogy ez a képesség kidertljon (,okosnak tlinjenek”). A fejl6dé gondolkodasmad
ellenben azt jelenti, hogy a tanuld Ggy gondolja, hogy kemény munkaval és jo tanarral a
képesség, a tehetség fejleszthetd. A fejl6d6 gondolkodasmaoda gyerekek azt feltételezik,
hogy mindenki lehet okosabb, ligyesebb, ha dolgozik érte (MoreHEAD, 2012).

Az 1. tablazat 6sszefoglalja a rogzilt és fejlédd szemléletl tanuldk jellemzait.

1. tablazat. Dweck intelligenciafelfogasa

Rogziilt szemlélet Fejlodo szemlélet

A kihivast kertili. A kihivast keresi.

Akadaly esetén védekezd lesz, vagy kdnnyen

. A kudarcok ellenére is kitart.
feladja.

Az ertifeszitést folslegesnek tartja. Az ertfeszitést a kivalosag felé vezetd

Gtnak tekinti.
Nem tor6dik a hasznos, épit6 jellegli negativ Tanul a hasznos, épitd jellegli negativ
visszajelzéssel. visszajelzésbdl.

Masok sikerét fenyegetének érzi magara

b Masok sikerét kovetendd példanak tartja.
nézve.

Forras: Dweck, 2015. Szemléletvaltds. A siker 4j pszichologidja, p. 362.

Osszegzésként megallapithat6, hogy mind a tanar, mind a tanulé gondolkodasmédja a
sikerr8l, a kudarcrél és a tehetségrél meghatarozo szerepl a tehetség kibontakozasa-
ban. A felismerés szempontjabdl az intelligencia mellett a kreativitasrol szolo elképzelés
is szerepet jatszik a tehetségfelfogasban.

A tehetség mint kreativitas

A tehetség komponenseként, illetve a tehetség felismerése szempontjabdl a masik
megkdzelités a kreativitast emeli ki. Diakipoy és Kanari (1999) a tanarok (tanar szakosok)
kreativitassal kapcsolatos hiedelmeit vizsgalta SternserG korabbi kutatasaibal kiindulva,
amely a kreativitashoz implicit médon kapcsolt tulajdonsagokra vonatkozott. STERNBERG
feltételezte, hogy ez az implicit elmélet befolyasolja masok és a sajat képességek meg-
itélését. Fryer és CoLLins (in Diakiboy és Kanari, 1999) a tanarok kreativitasra vonatkozo
meghatarozasaban a képzelGerd, eredetiség, onkifejezés dsszeteviket talaltak. Diakipoy
és Kanari (1999) a tanar szakosok hiedelmeit feltarva azt tapasztaltak, hogy a kreativitast
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olyan, nem mindenkit jellemz8 képességnek tekintik, ami Gjszer( produktumban, erede-
tiségben és els¢sorban mivészi terlleten nyilvanul meg. A tanar szakosok szerint a krea-
tivitas megjelenése bizonyos személyiségjellemzdket (képzelGerd, onbizalom, célallitasi
képesség, autonomia, kritikus gondolkodas) feltételez. Emellett kiemelték a kornyezet,
kulénosen a tanarok facilitalo szerepét, ezen belll az intrinzik motivacio, az autonémia,
a felfedez6 tanulas, feladatvalasztas, a sajat hibak javitasanak lehetségét a kreativi-
tas realizalodasahoz, ami véleményk szerint nem fligg 6ssze az iskolai teljesitménnyel.
Osszességében tehat a vizsgalt pedagdgusok hiedelmeiben a kreativitas fejleszthets,
facilitalhato képességként szerepel.

A tehetséghez, tehetségcsoportokhoz kapcsolodo asszociaciok

A képességek fejleszthetdségérdl szo16 tanari elképzelések tehat alapvetd hiedelemnek
tekinthet&k a tehetségesek tanitasaval kapcsolatban. Az is befolyasolja a tanari reakcio-
kat, hogy milyen tartalmak — pozitiv, negativ, semleges vagy ezek egytttes el6fordula-
sa — tarsulnak a tehetség fogalmahoz. Preckel, Baupson, KroLak-ScHweRDT, GLock (2015)
tehetséggel kapcsolatos eltérd feltevésekbdl kiindulva a tehetségesekre vonatkozo
asszociaciok, sztereotipiak, elvarasok hatasara hivjak fel a figyelmet. Két irany azonosit-
hato a tehetségrél alkotott feltételezett tulajdonsagokral: a harménia- és a diszharmo-
nia-hipotézis. A tehetségként kiemelkedknél a harmonia-feltevés pozitiv rezilienciat®
noveld jellemzdket tarsit mas teriileteken is (példaul szocialis kompetencia, megkulizdés,
alkalmazkodas, siker). A diszharmania-hipotézis az intellektualis sikerhez szocioemocio-
nalis hianyossagokat kapcsol, és a harmonikus fejlddés sériilékenységét, az alkalmazko-
das zavarat feltételezi a csoportnal.

A tanarok tehetséggel kapcsolatos attitlidje ezen feltevésekt6l fliggden a kedvezEtél
anegativig terjedhet, és akar keverten is megjelenhet. Ez a tanari viszonyulas, Ggy tlinik,
flggetlen a tanulo életkoratdl, a tanar tanitasi tapasztalatatol, ugyanakkor a tehetséges
tanuld nemével dsszefliggésben nem egységesek a kutatasi eredmények. Az atlagos
tanulékhoz képest a tehetséges filknal egyes vizsgalatok, valamint PreckeL s munka-
tarsainak eredményei szerint is ersebb az alkalmazkodasi zavar tarsitasa a tehetség-
hez, mig a tehetséges lanyoknal a tanarok hajlamosak jobb szocialis alkalmazkodoke-
pességet feltételezni. A hatas azonban explicit attitlidként nem fejez8datt ki, csak akkor
jelent meg, amikor az implicit attit(idok el6hivasara (eléhuzalozas — priming — segitsé-
gével) sor kerdlt (PreckeL és mtsai, 2015).

A tehetséges tanulok neme mellett a szociookonomiai statusz szintén arnyalhatja a
tehetséges tanulokkal kapcsolatos tanari vélekedéseket. De WeT és Guesins (2011) vizs-
galata a tehetségesek sajatos csoportjaval kapcsolatos tanari hiedelmeket érintette.
A probléma tobbforras(, a tehetségpotencial intelligenciateszttel torténd azonositasa
mellett kiilnosen a palyakezd6 tanaroknal jellemz6 az adott csoportok vonatkozasaban
az alacsonyabb elvaras (deficit modell). A palyakezdd tanarok a leértékelt hozott tudas
miatt a gyengeségekre fokuszalnak (Tucker és mtsai., 2005, in De WeT és Guesins, 2011).
FRrasIER, HUNSAKER, LEE, FINLEY, FrRank és mtsai. (1995, in De WEeT és Guegins, 2011) az eltérd
nyelvi tapasztalat, szik képességtertletre fokuszald kivalasztas mellett tovabbi akada-
lyozo tanari hiedelmeket azonositottak a vizsgalt csoportok tehetségeirdl. ElGitéletek

3 Areziliencia altalanos értelemben a rugalmas ellenallasi képességet jelenti.
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jelennek meg példaul az intellektualis tehetség adott csoportokban valé értékelésérdl,
a kisebbségi vagy hatranyos helyzet(i tanulék bevonasanak programmingséget ronto
hatasardl, és feltételezik, hogy a gazdasagi és nyelvi hatrany csak korlatozott szamd
tehetséget eredményez ezen csoportokban.

A képességek fejleszthetségérd| szolo tanari elképzelések tehat alapvet hiedelem-
nek tekinthetk a tehetségesek tanitasaval kapcsolatban, de a tanari reakciot befolya-
salja az is, hogy milyen tartalmak — pozitiv, negativ, semleges vagy vegyes — tarsulnak
a tehetségfogalomhoz vagy a tehetséges tanulék csoportjahoz. EIgbbinél példaul a har-
monia- és diszharmonia-hipotézis elgtérbe kertilése a tanulék neme szerint eltér, illetve
a tehetséges tanuldk sajatos csoportjai esetén (példaul a kulturalis, nyelvi és gazdasagi
szempontbdl sajatos csoportoknal) vegyes, bar dontéen kedvezd hiedelemmintazatot
mutatnak a tanarok.

Hiedelmek a tehetséggel foglalkozas tertiletein

Akovetkezg részben a tehetséggondozas terlleteihez, feladataihoz kapcsolva a TReFFINGER
(2009) altal sszegzett mitoszok koziil azokat a mutatjuk be, amelyek a magyar oktatasi
kontextusban is relevansak. Az attekintésben a kiemelt mitoszok tartalmat, forrasat és
fenntartasanak el6nyeit, kdvetkezmeényeit mutatjuk be szakirodalmi forrasokra tamasz-
kodva. Empirikus kutatasunkban ezeket alkalmaztuk a tanari tévhitek szisztematikus
vizsgalatara.

Azonositas, felismerés

Garcia-Carero és McCoacH (2009) tanulmanyukban ramutatnak, hogy a tanarok intelli-
genciaval kapcsolatos implicit hiedelmei kihatnak a tehetséges diakok azonositasara is.

A kutatok 372 tanar, illetve tanarképzésben részt vevd oktatod implicit hiedelmeit
vizsgaltak, feltarva a dwecki intelligenciaelméleteket, a tehetségazonositasi megkozeli-
téseket, felfogast. A vizsgalat a két tanari csoport kozott nem talalt I1ényeges eltérést a
hiedelmekben, azonban elkdlonult a mintaban kétféle intelligencia- és tehetségazono-
sitasi egyUttjaras. Akik az intelligencia fogalmaba a kreativ jellemz&ket is beleértettek,
azok tendenciaszinten inkabb elfogadtak a tehetségazonositasnal a tobbféle madszer
alkalmazasat. A masik csoport az intelligencia azonositasanal elsésorban az |Q-tesztek
eredmeényeire tamaszkodott, 6k az intelligencia részeként jellemz&en az analitikus képes-
ségeket hangslyoztak (Garcia-Cerero és McCoacH, 2009).

A tovabbiakban megvizsgaljuk a tehetségazonositas, felismerés tertiletéhez kapcsolo-
do, altalunk kiemelt harom gyakori mitoszt.

Az els6 mitosz szerint:

+ Altalanos az a vélekedés (tévhit), hogy az iskolaba jard tanulok 3-5 %-a tartozik a te-
hetséges tanulok kozé.
Ez a vélekedés a szinte kitorolhetetlen korabbi IQ-mitosz (tehetség=magas IQ [atlag
feletti képesség], a populacié adott ,kis" része tartozik bele) kdvetkezménye (Bortanp,
2009). Konzekvenciaja az az elképzelés is, hogy a tehetséges diak adott intelligencia-
vagy kepessegteszttel kivalaszthato.
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Két ellenérv emelhet6 ki a tévhit ellen. Egyfeldl a tehetségfogalom relativ; a tarsas
konstrukcid eredménye az, hogy kit, mikor, hol és ki tekint tehetségesnek (BorLanp,
2009). Masrészt a kiemelkedd képesség nem csak altalanos intellektualis képességet
takarhat; sok tényezg befolyasolja a kilonboz6 helyzetekben a tehetség megjelenési
formajat és fejlédését (CaLLaHan, 2009).

A tévhit egy téves gondolatmenetet eredményez: ha a mitosz ,mikadik’, akkor
méltanyosan, az el6itéletes torzitast kivédve jarhatunk el, mivel van megbizhatt esz-
koz (teszt=,varazspalca”), és minden csoportban (gazdasagi, szocialis, kulturalis hely-
zet) azonosithato a tehetségesek csoportja. A mitosz masik kovetkezménye a kutata-
sok hangsulyeltolodasa a tehetségesek (,gydztesek”) azonositasa iranyaban, hiszen
ez tekinthetd a kulcsmozzanatnak, mig a tehetséggondozasra kevesebb forras jut
(CaLLaHAN, 2009).

A tévhit kdvetkezménye a leegyszer(isitd kivalasztasi, mérési megkozelités, ami
hibakat eredményez. Az egyik hiba a méréshez kapcsolodo statisztika ertelmezesének
problémajara utal, téves elgondolas a populaciora vonatkozo aranyt az adott min-
tara vetiteni. Gondoljunk arra, hogy ez azt jelenti, hogy minden osztalyban a gyere-
kek 3—5%-anak tehetségesnek ,kell” lennitik. Masrészt a feltevés az elnézett vagy
tévesen azonositott tehetsegek szamara merev kritériumok alkalmazasahoz vezet.
A vizsgalt csoportban adott aranyban, adott eszkoz segitségevel megnevezik a te-
hetségeket. Ha a tanulok nem érik el a megfelel pontszamot vagy eggyel kevesebb
lesz a pontszamuk a teszten, illetve ha adott tanuld nem tartozik a 3—-5%-ba vagy
éppen mas terlleten tehetséges, akkor mar nem kerllhet be a programba (Bortanp,
20089; CaLLAHAN, 2009).

A masodik mitosz szerint:

* \Vanolyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérddiv), amellyel minden tehetséges diak azo-
nosithato.
WorreLL (2009) szerint a kvantitativ hangstlyl mitosz mogott szintén megjelenik a
fent emlitett tehetség mint magas intelligenciaszint-felfogas (bar a mai kutatasok
szerintaz 1Q csak a teljesitményeltérések 25%-aért felelds), és a képességek rogzitett
felfogasa (amely a lathato er6feszités nélkili teljesitményt velesziletettnek tekinti,
lasd Dwecknél).

A mitosz elfogadasanak kovetkezmeénye az elgzg pontban emlitetteken tdl, hogy

a tehetség azonositoja figyelmen kivil hagyja a teljesitmény mogott allo egyéb té-
nyez8ket, példaul a motivaciot, a befektetett idét vagy az alacsony/magas teljesit-
mény mogott allo kulturalis, szociodkondmiai tényezoket. A szerz6 kiemeli a sztereo-
tipia-fenyegetés (a negativ sztereotipia igazolasatol valo félelem) jelenségét, amely a
teljesitmeény realizalasanak gatja lehet a sztereotipiaval s(jtott csoportoknal, példaul
noknél, kisebbségi csoportoknal, etnikumoknal (WorreLL, 2009).

A harmadik mitosz szerint:

* Atanarok tapasztalatbal tudjak, hogy ki(k) a tehetséges diak(ok).
A tehetségfogalom mai megkozelitései hangsilyozzak a sokféle tehetségpotencial
létezését, amelynek azonositasahoz tobb forrasbél szarmazd, sokféle értékelési
maodszert felhasznalo eljarasokra van szlkség. Friebman-Nimz (2009) szerint a multidi-
menzionalis tehetségfelfogas elfogadottnak tekinthet®, azonban egységes tehetség-
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elmélet és a tehetségazonositas pontos celjanak, vegrehajtojanak kijelolése néelkdl a
gyakorlat nem tud tallépni a mitoszon.

Ennek az a kovetkezménye, hogy a tehetségazonositasi eljarasok tovabbra is az
intellektualis oldalra fokuszalnak, és ebben is egyféle kritériumpont hasznalata jel-
lemz8. Az iskolai visszajelzések szerint ezek a hianyossagok teret engednek implicit
feltevések érvényestilésének. A kanszenzus hianya az iskolai tehetségkivalasztasi fo-
lyamat torzulasat eredményezheti. Ha a tanarok mar azonositjak a tehetséges gye-
rekeket az osztalyokban, a mérés, ha sokféle kritériumot hasznal is fel, mar csak ala-
tamasztja ezt a feltevést (FriEbman-Nivz, 2009). Az egységes szemlélet hianya mind
az intézmeény, mind a tehetséges tanulok szempontjabdl zavarhoz vezet. Ezen tdl az
is elgfordul, hogy ha sor is kerlil az azonositasra, a kinalt programok csak bizonyos
tehetségteriletekre fokuszalnak.

Fejlesztés, gondozas

A tehetséggondozast tekintve egyrészt a tehetséges tanuldval kapcsolatos képre, mas-
reészt a tehetseggondozas megvalositasanak modszereire vonatkozo tanari elképzelé-
seket vizsgaltuk.

Az
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A megfelelnek itélt modszerekrgl harom mitoszt mutatunk be.

els6 mitosz szerint:
A hagyomanyos osztalyokban a differencialas megfelelé megoldas a tehetséggon-
dozashoz.
Sajatos tévhit HerTaera-Davis (2009) szerint az oktatasban az, hogy a differencialast
a tanulasi nehézségekkel kiizdd tanulok tamogatasi formajanak gondoljak, és nem
a tanulok egyéni tanulasi igényei szerint alakitjak. A differencialas feltételezi, hogy
a tanar képes felismerni a diakok kozotti eltéréseket, és tudataban van annak, hogy
ezen kiilonbségek szamos terlletre vonatkozhatnak (készségszint, érdeklédés, tanu-
lasi tapasztalat stb.). A tanarnak ezekre az egyéni igényeknek megfelel6en rugalma-
san kell reagalnia, nem lehet megoldas a mindenki szamara megfeleld, egységesen
érvényesitett kurrikulum. A tehetség sokfélesége ugyanakkor differencialast igényel:
eltérd tehetségterlletek vannak, eltérnek az egyéni igények is. Ehhez kilonbozg ki-
hivasokat (mélyebb, komplexebb, megfelel§ sebességl, nagyobb dnallésagot) kell
adnia a tanarnak, illetve a kurrikulum és az oktatasi modszer modositasaval is meg
kell felelni ezeknek az igényeinek. A Kaptan (2009) altal elemzett mitosz (Iétezik egy,
a tehetségeseknek megfeleld kurrikulum) kapcsolodik ehhez a kérdéshez. KapLan a
tehetsegeseknek sz0l6 kurrikulumnal a mélység es komplexitas-modell segitségével
tamogatja a tehetséges tanulok megértését. Mas szerz6k a differencialashoz egyéb
specifikus modszereket ajanlanak: kutatasalapd tanulast, 1épcsézetes, tobbszintl és
paralel feladatokat, gazdagitasi klasztereket. Ahhoz azonban, hogy ezeket a modsze-
reket hatékonyan tudja alkalmazni a hagyomanyos osztalyban tanitoé tanar, megfele-
|6 tovabbképzés, tanari egytittmiikodés és vezetdi tamogatas is szlikséges. A meg-
feleld differencialashoz az akadémiai teriiletek mellett elengedhetetlen a tehetséges
tanulok érzelmiigényeinek ismerete is (Sisk, 2009).

A tévhit nem igazolt, de méltanyossagot, hozzaférést biztosité és ,hasznos” Ha
van egy kurrikulum, akkor nem kell keresni a megfelelgen illeszked6t. Egy kurriku-



lummal a tanarok tovabbképzésének is jol kijeldlheték a céljai, és a program ered-
ményessége konnyen mérhetd, dsszevethetd mas intézményekével. A fentiekbdl
kovetkezGen differencialassal a hagyomanyos osztalykeretben megoldhato a tehet-
séggondozas. Az azonositasra nem kell forrast szanni, és a méltanyossag szempont-
jabal is hatékony lehet ez a megoldas.

A gyakorlatban viszont a differencialas jelentds terhet ro a tanarokra (tervezés,
felkésztilés, ezekre forditott idd), s sok esetben a felkészlltségliket (tehetségmen-
toralas, szakmai terlilet) sem érzik megfelel6nek. Lehetséges kdvetkezményként
emlithetd, hogy a tehetség rogzitett felfogasat elfogadva a tanarok hagyjak a tehet-
ségeseket, hogy boldoguljanak dnalléan, és inkabb a tanulasi nehézségekkel kiizdg
tanulék tamogatasara fokuszalnak (HerteeRG-Davis, 2009).

A masodik mitosz szerint:

* Atehetséges tanulonak extrakurrikularis tartalmat kell kapnia a tanartal.
Tomunson (2009) szerint az a megkazelités, amely a tehetséggondozast olyan prog-
ramokkal kepzeli el, amelyek céljukban elkdlonulnek az intézmeényi céloktal, és nem a
teljes iskolai program részei, szamos problémat rejtenek.

Ha nem fogalmazzak meg a program céljat, filozofigjat, és az csak ,szolgaltat” a
kivalasztott tehetségeseknek, azt eredményezi, hogy a programtartalmak koherens
kapcsolodasa nem valosul meg, vagy csak a ,kivalasztottak’, a résztvevék ismerik an-
nak elemeit. A program értekelése, gondozasa is hatranyba kerll, de a tehetséges
tanulék fejlesztésének szisztematikussaga is csorbat szenvedhet.

Tovabbi problémat jelenthet, hogy a hagyomanyaos program céljaihoz valo kap-
csolédas hianyaban az igy megvaldsitott tehetségprogram elkiilondlg, eltér, extra
program lesz.

Ennek kdvetkezménye, hogy a program tartalma, a tehetség meghatarozasa (Mi
az extra program? Ki a tehetséges? Hogyan valasztjak ki?) esetlegessé valik. Hianyoz-
ni fog a bels® konzisztencia és az intézményi integraltsag. A komplex programterve-
zés amindség biztositasanak is feltétele, minden intézményhez tartozot érint, hiszen
a tehetségazonositast a hagyomanyos program késziti el§, és egységes szemléletet,
HR- és tovabbképzés-tervezést feltételez (Tomunson, 2009).

A harmadik mitosz szerint:

* Atehetséges gyerekeknek azt tanitsa a tehetségprogramban részt vev tanar, ami-
hez a legjobban ért.
Tomunson (2009) a fenti elképzeléshez kapcsoloddan kovetkezménynek tekinti azt a
mitoszt, hogy a speciadlis tehetsegeknek szalo programok a tanarokat tekintve is sa-
jatos feltevésekhez vezetnek. Ha elkilondl a tehetségprogram az iskolai programtal,
esetlegesseg valik, hogy mely tehetségtipusok kapnak tamogatast, mi lesz a prog-
ramtartalom. Ezt befolyasolni fogja, hogy a programban részt vevd tanarok esetén
milyen felkészlltséget tud az iskola felmutatni, azaz a programtartalom tanarfliiggd
lesz. A tanar azt tanitja majd, amihez a leginkabb ért, és a diak nem tapasztal meg egy
koherens programtartalmat, a tehetségéhez illeszkedd fejlesztési célt, feltéve, ha az
6 tehetségtipusanak fejlesztése egyaltalan bekerll a programba.
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A tanar feladata és szerepe a tehetséggondozasban

Atehetség mincheni modelljében Heller és munkatarsai (1992, id. BalogH, 2004) a haté-
kony tanitasi kornyezet szempontjait figyelembe vevd, tobbdimenziés modellt dolgoz-
tak ki. A modell szerint a hatékony vagy kreativ (iskolai) tanulasi kornyezet megterem-
tése soran figyelembe kell venniink, hogy bar a tanar kiemelked&en felelgs a képzési
folyamatért, de a diakokat nem csupan a képzés és annak jellegzetességei befolyasoljak.
Az irany is hatassal van rajuk, és az, ahogyan egyéni tulajdonsagaik hatnak a tanulasi
viselkedésukre. A tehetségesek el6mozditasa tekintetében az egyén és kornyezetének
biztosithatjak (HeLLEr, Monks, Passow, 1993; Monks €s HELLER, 1994).

BaLocH, BoTa, DAvip egy 1999-es kutatasban feltartak, hogy hogyan gondolkodnak a
pedagogusok a jo tehetséggondozo iskola légkarérdl, mennyire tartjak a sajat iskola-
jukban foly6 tehetséggondoz6d munkat gyermekkozpontlnak. Vizsgaltak azt is, hogy
a tanari direkt iranyitas milyen mértékd, szerepet kap-e a diakok bevonasa, mennyire
jut érvényre az egyuttes tevékenyseég, tovabba azt is, hogy az iskola az eredményekre
koncentral-e, vagy inkabb a belsd motivacio fejlesztésére helyezi a hangsulyt. A vizs-
galat fékuszaban volt az is, hogy a tanari dominancia vagy a szabadsag érvényestl-e a
tehetséggondozasban, és milyen mértékben, mennyire szabalyozott a tehetségfejlesz-
t& munka: a szubjektivitas vagy az objektivitas érvényestil-e.

A tehetséggondozas komplex megkozelitései szerint az egyeni tulajdonsagok, kepes-
segek akkor tudnak leginkabb kibontakozni, amikor a kornyezet a legteljesebb mertek-
ben illeszkedik a tanulék igényeihez, lehet&séget biztositva az egyéni utak kiteljesité-
sére, azaz alkalmas a kornyezet a tanul6i kreativitas facilitalasara (PETER-Szarka, 2014).

CorreLL (1988) a gyakorlati pedagogiai tevékenységben ot alap-magatartasformat
azonositott, a tanari dominativ és integrativ magatartas, valamint a konfliktusok vagy
egylttmikodés megléte/hianya alapjan. A dominativ magatartasd tanarnal a parancs, a
kioktatas jatszik vezetd szerepet. Az egylttmikodésre torekv dominans magatartasd
pedagogus elismeri ugyan a tanuld partneri szerepét, azonban a viselkedésében sajat
vezetd poziciojabdl hozza meg a dontéseit. Csak addig tud egyitt dolgozni a tanuléval,
amig sajat dontése az uralkodo. Az integrativ magatartast pedagdgus nem fejt ki nyo-
mast, nem él a hatalmi helyzetével, és ha a megfeleld eszkozei is megvannak a tehetsé-
ges diakkal valo egylttmikodésre, akkor képes arra, hogy a tanulok kezdeményezésére
épitsen, kozosen alakitva ki a tevekenysegeket. Indirekt eszkozokkel motivalja a gyere-
keket, epitve onallosagukra.

A tanar — tehat a pedagogus vagy a mentor — a szemléletével, kepzettségével, peda-
gogiai-, vezetdi képességeivel valhat alkalmassa a tehetséggondozd tevékenység vég-
zésére. Az intézményben a tehetséggondozd munkaban részt vevd személyeken tdl
kiemelt figyelmet érdemelnek az nevel&-oktaté munka alapelvei. A tehetségesek okta-
tasa inkabb befogado attit(idot kell hogy képviseljen. A tehetségsegités célja a tanulok
tehetségének kibontakoztatasa, ez a tevékenység a tehetségazonositassal és -felisme-
réssel kezd6dik, majd a kovetkez® folyamat a tehetséggondozas, amelynek keretében
a felismert, azonositott tehetségeket fejlesztjik a gazdagitas, gyorsitas, differencialas
eszkozrendszerével vagy komplex tehetséggondozé programokkal Fever (1997) a gya-
korlati munkat jol segit® elmélete szerint a tehetség gondozasa soran tobb lehetség
van: ,a tehetséges gyerek ers oldalanak tamogatasa, a tehetséges gyerek (tehetséggel
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Osszefliggd) gyenge oldalanak fejlesztése, megel6zés”, ,|égkorjavitas’, ,foglalkoztatasi
terapia” olyan terllet(-ek) tamogatasa, amelyek a gyermek tehetségével nincsenek koz-
vetlen kapcsolatban, a tehetséggondozd munka eredményességet mégis nagyban segi-
tik (energiat, feltoltédést stb. adnak) (Fever, 1997; id. PoLonkal, 2015, pp. 66—-67.).

BalogH 2004-es kutatasaban azt irja le, hogy milyen, a pedagogus és a tanulo kap-
csolatat leginkabb befolyasol6 jellemzkkel kell hogy rendelkezzen egy tanar: személy-
kozpontl pedagogiai attitlid, megfeleld iranyitasi stilus, hatékony tanari személyiség-
kritériumok (elfogadas, rugalmassag, tlir6képesség, sajat elképzelések érvényesitésének
korlatozasa).

A tanulé igényeivel kapcsolatos hiedelmek

A tehetséges tanulo észlelese, szlkségleteire vonatkozd tanari elképzelések kapcsan
ket mitoszt mutatunk be.

Az els6 mitosz szerint:

* Atehetséges gyerekeknek nincsenek specialis probléemaik, nem utkoznek kihivasokba.
Moon (2009) a mitosz forrasanak az el§z8ekben bemutatott harméniahipotézist te-
kinti. A mitosz értelmében a tehetség olyan védelmet, ellenallast és jovébeli sikeres-
séget biztosit, ami megodvja Sket a problémaktal, kihivasoktal az iskolaban. Taplalja a
mitoszt az is, hogy a tehetséges tanulok elvezik a tanulast, magas az énhatékonysa-
guk. Szamos kutatas azonban alaassa ezt az egyoldall képet: a képzés alsabb szint-
jein gyakori a tehetséges tanulék frusztracija, unatkoznak, motivalatianok, aminek
hossz( tava kovetkezménye az er6feszitéssel kapcsolatos tévhiedelmek (nincs ra
szlikség, enélkll is boldogul) kialakulasa naluk. A k6zépfok( képzés szintjén a forras-
hiany akadalyozza a tamogatast bizonyos tehetségteruleteken, illetve a tobb vagy
specialis terlleten, esetleg szinten (tbbszarosen kiemelkedd), a sztereotipiakkal érin-
tett csoportokhoz tartozd tehetséges tanulék az idg- és tamogatashiany probléma-
javal szembestinek, amelyek szintén frusztraciohoz vezethetnek.

A mitosz kovetkezménye szinte minden érintettnél megjelenik, és tamogatja a
fennmaradasat. A tanarok, vezettk szamara kedvezs ez a szemlélet, hiszen a nehéz-
ségekkel kiizd6 hatranyos helyzet(, specialis nevelési igény( tanuldk nagy figyelmet
kivannak t&lik. A mitosz pedig felmenti 6ket a tehetségesek igényeire forditandé to-
vabbi ertfeszitésektdl. A tehetséges gyerekek specialis terhelésnek kitett szllei is
kedvez@en fogadhatjak ezt az elképzelést, mivel kisebb alkalmazkodast igényel ré-
szUkrgl, &s a szakpolitika szamara is leegyszer(siti a forraselosztast, tamogathatjak
a lemaradokat (Moon, 2009).

A masik mitosz szerint:

* Atehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis es/vagy érzelmi szikségleteik.
Peterson (2009) kutatasi eredmények alapjan pontositotta az el6bbi mitoszt kiegé-
szitd képet, a kiemelked® képességgel tarsitott pozitiv sztereotipiat (vo. itt is a har-
moniahipotézist). Az atlagpopulaciohoz képest a mentalis egészség szempontjabdl
ugyan nincs eltérés a tehetségeseknél, de vannak potencialis kockazati tényezék, bar
ezek egyéni kiillonbozdsége nagymeértékd. A tehetség tanulasi nehézségekkel, az 0sz-
talykozosségben viselkedési, beilleszkedési nehézségekkel jarhat. A fejlédési felada-
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tok mellett specifikus problémaforras lehet tobbek kozott az aktivitasokba torténd
tdlzott bevonddas, magas sajat és masoktol szarmazo elvarasok, tdlzo kritika on-
magukkal kapcsolatban, a tehetségidentitas elfogadasanak nehézsége, a fokozott
moralis érzékenység, aszinkron fejl6dés. Mindez tanacsadoi tamogatast igényelhet.

A mitosz kovetkezménye viszont a tanuldi igenyek ignoralasa, az ellatas elmara-
dasa. Maguk a tanulok is hajlamosak lehetnek a probléma megélése ellenére nem
terhelni a kornyezetiket, és megkiserelni onalloan megoldani a problémakat, vagy ep-
pen onmaguk eldl is elfedni azokat (PeTersen, 2009).

Manks tobbtényez8s tehetségmodellje a kivételes képességek, a motivacio és a krea-
tivitas asszetevdkon kivil bevonja a csaladot, az iskolat és a tarsakat mint tarsadalmi
pilléreket (Monks és YPenBURG, 1998). Ezek kozlll a csalad jatssza a legfontosabb szerepet
a tehetség neveléseben. Ugyanakkor az iskolanak is kiemelt szerep jut, hiszen sokszor
a csalad nem ismeri fel a tehetséget, és az iskolanak jut minden feladat a tehetséggon-
dozasban.

Monks modellje szerint a csalad alapvet&en meghatarozza a gyermek személyiség-
fejlédését és a tanulashoz valo viszonyat. A pedagogus szerepe fontos a tehetség felis-
merésében és fejlesztésében, a kartarsak pedig katalizatorként szerepelhetnek ebben a
folyamatban. Ezen interakcionista modell szerint a kreativitas, a motivacio és a kiemel-
ked® intellektualis képesség, valamint a harom kérnyezeti valtozd megfelel§ 6sszhangja
szlikséges ahhoz, hogy a kiemelkedd tehetség fejlédjon, és a tehetség a teljesitmény-
ben is kifejezésre juthasson (GyarRmATHY, 2006).

Tanulmanyozva az intézmeénvyi, illetve a pedagogus-tanfellgyeleti ellenérzés szem-
pontsorait és a pedagogusmindsités 77 indikatorat, lathato, hogy a vezetknek szamos
feladatuk van, azért, hogy intézményének tanarai képessé valjanak az iskola tehetség-
gondozo koncepcidjanak megvalositasara. A megfeleld tehetséggondozasi 1égkar kiala-
kitasahoz a neveltestlletnek a tanulokkal, a szllgkkel, a kollégakkal, a vezetéssel és az
iskolai feladatokkal kapcsolatos attitlidjei sziikségesek (PoLonkal, 2016).

Szamos kutatast végeztek a hatékony iskolak ismérveinek felmérésére. Sammons,
HiLtman, MorTivore (1995) altalanosan vizsgaltak ezeket az ismérveket, de a tehetség-
gondozassal osszefliggd tényezbket is feltartak. Egy iskolat altalaban akkor tartanak
jonak, ha minden tanulojanak hatékony oktatast tud biztositani. Az iskola hatékonysaga
és kiilondsen az iskolai fejlesztés nagy hatassal lehet a tehetséges tanulékrais.

/AN TasseL-Baska és StameaucH (2005) a tehetséges tanuloval torténd foglalkozassal kap-
csolatban azonositottak a tanarok altal emlitett f6bb nehézségeket, amelyek szintén
utalhatnak tévhitekre, mitoszokra. Ezek az akadalyozo tényezék a tehetséges tanulok
atlagos osztalyban torténd tanitasara vonatkoznak. A tényezék kozott megjelenik az
id6 elégtelenségének észlelése, amelynek oka az osztaly osszetétele, a tervezés és az
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adminisztracio iddigénye. Akadalyozo tényezdként jelenik meg az anyagi forrasok hia-
nya, ugyanis a tanarok feltételezése szerint a rendelkezésre allé anyagi forrasok és a
sikeres tehetséggondozashoz szikséges anyagi forrasok mértéke kazott diszkrepancia
van. Kulonosen az altalanos iskolaban tanito pedagogusoknal észlelt akadaly az ismere-
tek, ezen belll a tantargyi, szakmai ismeretek hianya.

A forrasok szempontjabdl szintén azonosithato a tanuléi igényeknél mar emlitett ta-
nari vélekedés, hogyha a forrast megkapja a tehetséges tanuld, akkor 6nalléan, beavat-
kozas nélkul képes azt feldolgozni. Emellett akadalyként jelenik meg a madszertani fel-
keszultseg észlelt elegtelensége vagy a modszerek hatékony hasznalataval kapcsolatos
kompetenciahiany a tehetség oktatasa, a tanulasszervezés, a kiilonboz6 csoportok (SES?,
kilonboz6 tehetségszintek) szamara torténd tantervkialakitas szempontjabol (Tavior,
2016; Van TasseL-Baska, StamsaucH, 2005). Tovabbi akadalyként megjelennek a tanarok
tanulassal kapcsolatos attit(idjei és tévhitei, ahol a tanulok egyéni (tjanak és egyitt hala-
dasanak kérdését emelik ki a szerzgk. Sajatos a tanarok azon téves vélekedése, hogyha
a tehetséges tanuld nem azt tanulja, amit a tobbiek, akkor nem tud megfelelni a teljesit-
ménvyt visszajelzé szummativ értékeléseken (Van TasseL-Baska, StameaugH, 2005).

Befolyasold tényezd a tanaroknal a képzés szintje, a szakmai ismeretek és modszer-
taniismeretek hianya a tehetség megfeleld oktatasahoz, amit inkabb az altalanos iskolai
tanarok jeleznek akadalyozé tényezgként.

Az iskolai tanulasi, tehetségklima meghatarozasaban fontos szerepet jatszanak az olyan
iskolai jellemz&k, mint az autonémia a feladatmegoldasban, az elegend§ id6, a vissza-
jelzések, az elismerés minden fajtaja, a batoritd légkor, a tamogato hozzaallas (MaTHISEN,
Emnarsen, 2004). A tamogato légkor alapjaként ExvalL (1983) négy fo teriiletet jelolt meg.
Ezek a kdvetkez6k: a) kolcsonds bizalom, nyitottsag, tamogato hozzaallas; b) kihivas és
motivacio, elkdtelez8dés; c) szabadsag és autonémia, a kezdeményezés lehetdsége;
d) a sokszinlség, lehet8ség egymas véleményének megismerésére.

A tehetséggondozas iskolai kontextusa kapcsan érdemes megvizsgalni, hogyan épul
be a tehetségprogram az iskolai programba, melyek a megvalositas feltételei, milyen
elképzeléseket fogalmaznak meg az oktatas és csalad felelésségérdl.

Ha a tehetségprogram céljai eltérnek az intézmény megfogalmazott kildetésétdl, akkor
a tehetseggondozas nem az intézmeényi program integralt részeként jelenik meg. Ebben
az esetben a tehetségprogramaok a mutatkozo igenyekre reagald vagy azt kinalataval
megteremtd, lyukakat betomg, elkiilondlt programmegoldasok (Tomuinson, 2009).

Az elkiilonilt program szamos probléma forrasava valhat, mivel nincs mogotte filo-
z06fia, nem kapcsoladik, nem illeszkedik a hagyomanyos iskolai oktatasi programhoz.
Hianyozhat a kammunikacio a tehetség- és a hagyomanyos programban tanitok kozott,
fennall az a veszély, hogy tartalmilag sem lesz koherens a program, ha minden tanar
azt tanitja, amihez éppen jobban ért. El6fordul, hogy a gyerek vagy szuil6 elégedettsége
a program kritériuma, nem pedig az atgondolt, védhetd, komplex fejlesztés. A komplex

“ A SES rovidités jelentése: Socioeconomic Status — szociotkonémiai statusz.

27



programtervezés a mingség biztositasanak is feltétele, minden intézményhez tartozot
érint, hiszen a tehetségazonositast a hagyomanyos program késziti el§, és egységes
szemléletet, HR- és tovabbképzés-tervezést feltételez (Tomuinson, 2009).

At

ovabbiakban megvizsgaljuk a tehetséggondozas kontextusara vonatkozo

mitoszokat:
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A tehetséges gyerekek tamogatasa megoldhaté a hagyomanyos oktatast kiegészitd
programokkal (példaul rovid, kérdlhatarolt programokkal, haladé csoportokban).
Rosinson (2009) az elkilondlt, jol azonosithaté programokkal megvalositott tehetség-
gondozast nem tartja megoldasnak arra, hogy az oktatas megfeleljen minden te-
hetséges tanuld igényeinek. A 12 évfolyamot és az azon tali (egyetemi el6készitd
programok) lehetségeket is magaban foglalo atfogd szolgaltatasi modellt tekinti el-
fogadhatonak, amely a tanarok képzését is integralja. GalacHer (2009) a halado cso-
portok (emelt éraszam, szint) tehetséggondozasként torténd miikodtetésével kapcso-
latban szintén szkeptikus, mivel ezek a tovabbtanulasra készitenek fel. Gentry (2009)
pedig a potencialis tehetsegeket, valamint az alulreprezentalt populaciokat is tamo-
gato szolgaltatas fontossagat hangsulyozza.

Gyakori kovetkezmeény, hogy ezek a programok nem illeszkednek a tehetségesek
igényeihez. Sok esetben hagyomanyos, kihivasokat nélkilozg tartalmakat és isme-
retatadasi formakat alkalmazva nem fejlesztik a kritikus, problémamegoldd gondol-
kodast.

A tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkdl.

Sok intézmény, f6leg azok, amelyek megismerik a tehetséggondozasban élen jaro is-
kolakat, arra varnak, hogy naluk is jelenjen meg valaki, aki azonositja és biztositja a
tehetséggondozashoz sziikséges feltételeket (pénz, anyag, felszerelés), és a tana-
rokat felkésziti arra, hogy 6k is elindithassak a tehetséggondozé programot (Abaws,
2009). E mogott az elképzelés mogott az a tévhit azonosithatd, hogy ezen feltételek
nelkul nem lehet sikeres a tehetségek tamogatasa. Ezzel szemben a gyakorlatban a
tehetséggondozas alacsony koltseg mellett is megvalosulhat, ha a tehetseg terme-
szeteét és igényeit megertik a tanarok. A tévhitek miatt azonban a sztiksegesnek gon-
dolt feltételek hianyaban az intézmeény kisérletet sem tesz a tehetséggondozasara,
illetve a tanarok is ragaszkodnak ahhoz, hagy részt vehessenek a tehetséggondozas-
ra felkészitt ,legjobb” képz6helyek tovabbképzésein (Apams, 2009).

A tanar(ok)/iskola a felelGs azért, hogy a tehetséges gyerek ne kalladjon el.

A tanulok szociookonomiai statusza mellett a tanari kollektiv hiedelmek hozzajarul-
nak az iskolai sikerességhez (tanuldi teljesitmény szerint). TscHANNEN-MORAN, SALLOUM
és GopparD (2014) vizsgalata két normaként érvényestld kollektiv hitet azonositott.
A tanarok kollektiv hatékonysag hite” arra vonatkozik, hogy az iskolai dolgozoinak
egylttes ergfeszitése hogyan képes befolyasolni a tanulék teljesitményét. Ezt elGse-
giti, ha a tanarok kozosen dolgoznak az akadalyok elharitasan. A hit befolyasolja a ta-
nari tevékenységet, elkotelezddést, ertfeszitést, célallitast, valamint azt, hogy hogyan
motivaljak a tanulokat. A kollektiv siker tovabbi befolyasoléja ,a tanuldkra és szileikre
vonatkoz6 megbizhatosagi hiedelem” (példaul kompetencia, felelgsségvallalas), ami
magasabb tanitasi célokhoz, elvarasokhoz, egylttmiikodési hajlandosaghoz vezet.



A bizalom kialakulasat jelent6sen neheziti a tanarok és diakjaik eltérd tarsadalmi osz-
talya, szociockonomiai statusza, kulturalis hattere. Kevésbé hat a bizalmi kapcsolat
kialakulasara az etnikum és a rassz, mig elgsegitd tényezd lehet a tanarok innova-
cios nyitottsaga, kollektiv felel6sségérzete, az iskola iranti elkdtelezddése, a tanuldk
azonosulasa az iskolaval és a csaladok iranti nyitottsag. A kollektiv hatékonysag és a
bizalmi hiedelmek normativ kavetkezménye a magasabb teljesitményelvaras, a tanari
szakmaisag hangsUlya, a tanulas tamogatasa, valamint a problémamegoldo informa-
lis kammunikacio.

A kollektiv hiedelmek hatasa a kezdd tanaroknal kiemelt jelentgségl lehet, mivel
konnyen befolyasolhatok, nem késziiltek fel a negativ klima hatasaira, és igy akar tar-
toés is lehet a hatas ebben a palyaszakaszban. A vezet8k szerepe ebben a felkészités-
ben és a kedvez6 kollektiv hiedelmek, normak alakitasaban kiemelkedd. Ennek lehet-
séges (tjai egyrészt az egytittm(ikadést lehetbveé tevd struktlra kialakitasa, masrészt
a bizalom és szakmaisag erzésének tamogatasa az akadémiai teljesitményt hangsu-
lyozo kultdra kialakitasaval (TscHANNEN-MoRAN, SaLLoum és GopparD, 2014),
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KUTATASI KERDESEK

A vizsgalat kezdetekor az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg;:

Hogyan hatnak a pedagdgusok tehetségesekkel kapcsolatos hiedelmei és attitlidje

az iskolak tehetséggondoz6 munkajara?

* Hogyan hatnak a pedagdgusok tehetséghiedelmei (Mi a tehetség? Ki a tehetséges
tanulé? Milyen a tehetséges tanuld?) a tehetségazonositas folyamatara?

* Hogyan hatnak a pedagdgusok hiedelmei (Mi a tanar/iskola/szUl6k feladata, szerepe,
kihivasa? Mi a tehetséges tanulok igénye?) a tehetséggondozas folyamatara?

* Hogyan jelennek meg a pedagogusok hiedelmei a tehetséggondozas kontextusat
adao intézmenyi tehetsegklimaban?

- Megvalosult-e olyan tovabbképzési rendszer tamogatasa, amely elérhetdvé teszi
az intézményekben felhalmozodott pedagogiai-szakmai tudas rendszerezett for-
maban vald atadasat az intézmeény pedagogusai szamara is?

- Hogyan hathat a tehetséggondozassal kapcsolatos hiedelmek tartalma a szemlé-
letvaltas meginditasara?

- Atantervfejlesztéseknél a tehetséggondozashoz igazodo fejlesztések, programok,
tovabbképzések hozzajarultak-e a komplex programok megvalositasahoz, megva-
l6sulasahoz?

- Amodszertani kultlra fejlesztése, tanartovabbképzések, tapasztalatcserék, kilfol-
di tanulmanyutak hozzajarulnak-e a komplex tehetséggondozasi programok meg-
valosulasahoz?

Hogyan kapcsolodnak dssze a pedagogusok hiedelmei, talalhato-e rendszer ezekben,
milyen tartalmi elemcsoportok fogalmazhatok meg a pedagogusok korében?

Vizsgalt témakarok:

* Az explicit és implicit hiedelmek 6sszetevdi, funkcioi és lehetséges hatasuk az észle-
lésre, a viselkedésre és a dontéshozatalra.

* Apedagogusok kilonbozé tehetségfelfogasai (kognitiv képességek, kreativitas, komp-
lex megkdzelités) és a tehetséggel kapcsolatos elképzelések, hiedelmek tartalma (az
explicit és implicit hiedelmek lehetséges eltérése). A tanari hiedelmek vizsgalt hata-
sai, valamint a hiedelmeket befolyasold hattértényezok.

* A pedagogusok tehetséggel kapcsolatos hiedelmeinek hatasa a tehetséggel valé fog-
lalkozas folyamataban.
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a) Atehetség azonositasaval és felismerésével kapcsolatos tanari hiedelmek.

b) Atehetséges tanulk fejlesztésével, gondozasaval kapcsolatos tanari elképzelések:
- apedagogus szerepe, feladata a tehetséggondozasban, -fejlesztésben;
- tanari elképzelések a tehetséges tanulok igényeivel kapcsolatban: mentoralas,

tanacsadas;

- aziskola és csalad viszonya, szerepe a tehetséggondozasban;
- atehetséggel vald foglalkozas akadalyaival, kihivasaival kapcsolatos hiedelmek.

o) A tehetség kontextusa: az iskolai tehetségklimaval kapcsolatos elképzelések: kri-
tikus pontok, hatékonysag feltételei, gyakorlati megvalésitas.

* Feltart mitoszok/tévhitek a tehetséges tanulokrol, a tehetséggondozasrol.
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A KUTATASBAN ALKALMAZOTT
I\/IODSZEREK ESZKOZOK MINTA, )
ADATELEMZESI ELJARASOK BEMUTATASA

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ adatgydjtési eljarasokat alkalmaztunk.

|. KérdGives felmérés

A kérdGives felmérés a tanarok és az iskolai vezet6k kdrében ,a pedagogusok tehetség-
gondozassal kapcsolatos el6zetes ismereteinek felmérését” célozta. A tanaroknal és a
vezet6knél a tehetséggondozashoz kapcsolédoan vizsgaltuk a tanari viselkedést meg-
hatarozd, a tehetséges tanuléval kapcsolatos attitlidoket, valamint a tanari hiedelmeket,
tévhiteket, figyelembe véve a tehetséggondozasi folyamat szakaszait: a tehetségazo-
nositast, tehetséggondozast és tehetségkontextust. Utdbbival kapcsolatban vizsgal-
tuk a tehetséggondozas szempontjabdl kritikus szervezeti tényezék (tehetségklima)
megitéléséet.

A kérdGives adatfelvétel soran attitidmeérd skalakat alkalmaztunk. A hagyomanyos
attitlidvizsgalatok elsésorban Likert-féle attitlidkérdGiveket hasznaltak fel, amelyek az
attitld kognitiv dsszetevgjének mérésére alkalmasak. Megkdzelitésiink olyan eljarasok
bevonasat foglalta magaban, amelyek egyrészt az attit(id érzelmi komponensének fel-
tarasarairanyultak, masrészt az attitlidtargyra vonatkozo értékelés szemantikus térben
torténd elhelyezését és skalazasatis lehet6vé teszik. Ehhez az Osgood-féle szemantikus
differencialskala-maodszert alkalmaztuk, illetve olyan asszociacios attitlidmérési eljarast
(Slovic-modszer), amely egyrészt kvantifikalhatova, és igy kénnyen dsszehasonlitha-
tova teszi az egyes attitlidtargyakra vonatkozo itéletet, masrészt tartalomelemzéssel
olyan asszociacios tartalmak kvalitativ vizsgalatara is lehetdséget ad, amelyek az el6re
megadott ingerkategoriak hasznalataval nem lennének feltarhatok. Utobbi a Slovic-féle
képzet- vagy sz6asszociacios eljaras, amely révén az attitidtargyra vonatkozo képzetek
szabadon kifejthetk. Az el6re kotott tartalmaktol mentes eljarassal arnyaltabb képet
nyerhettink a tehetségrdl, tehetséggondozasrél vallott tanari elképzelésekrdl.

A kérdbives vizsgalat négy témakorbdl allt, amelyeknél harom vizsgalati modszert al-
kalmaztunk:

1. A tehetséges tanuléval kapcsolatos attit(id vizsgalata (Slovic-féle képzet- vagy szo-
asszociacios eljaras).
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2. A hatékony tehetséggondoz6 tanarral kapcsolatos attitlid vizsgalata (Slovic-féle
képzet- vagy szdasszociacios eljaras).

3. ,Atehetségmitoszok kérd8iv": a tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos atti-
tld, tévhitek vizsgalata (Likert-skala alkalmazasaval).

4. Atehetségklima vizsgalata a Balogh, Bota és David (2000) altal kidolgozott a tehet-
ségklima kritikus tényez8inek el6fordulasat mérg kérddivvel (Osgood-féle skalazasi
eljaras felhasznalasaval).

AkovetkezBkben részletesen bemutatjuk az eljarasok kialakitasanak |épéseit és a mod-
szereket.

1. A tehetseges tanuloval” (fiu/lany) és a ,hatékony tehetséggondozo tanarral”
kapcsolatos attitid vizsgalata (Slovic-féle képzet- vagy szoasszociacios eljaras)

Slovic-féle képzet- vagy szdasszociacios modszer:

A sz6asszaciacios modszer korai pszicholégiai kutatasok (példaul Freup, Jung) jol ismert
tartalomfeltaro eljarasa. A modszert Stovic és munkatarsai attitldvizsgalatra alkalmaz-
tak, méghozza a kockazattal kapcsolatos kutatasokban. Ezzel a megkazelitéssel feltar-
haték a komplex ingerekkel (példaul technolégiak, varosok, piaci szereplék, dohanyzas)
kapcsolatos képzetek kompaonensei, illetve Gsszetett dontéseket megel6z6en alkalmas
a preferenciatartalmak azonositasara, mérésére is. A technika el6nye kettds: egyrészt
olyan tartalmakat tar fel a valaszadonal, amelyek az attitlidtargyra vonatkozoan a sze-
mely sajat kapcsolodo kognitiv, érzelmi és viselkedéses mintazatat jelenitik meg, akar
nem tudatositottan kapcsolddo asszociaciok formajaban. Ezzel elker(li az attitidméré-
sek azon hibajat, ami az el&re megadott allitastartalmakbol kdvetkezik: azaz olyan atti-
tldtargyra vonatkozo tételekrdl kell a valaszadénak nyilatkoznia, amelyek nem flgge-
nek 0ssze a személyes viszonyulasaval. Az eljaras tovabbi el6nye masrészt, hogy olyan
skalazasi eljarast is tartalmaz, amely a személy asszociacidinak értékelését is magaban
foglalja, ezaltal kvantifikalhatok és a kilonbozd attitlidtargyak tekintetében dsszevethe-
t6k a viszonyulasok (MacGRrecor, Stovic, Dreman, 2000).

Az eljaras soran a vizsgalati személy sz6 vagy rovid mondat formajaban célingert
kap. Ez a mi esetiinkben a ,tehetséges lany tanuld” vagy ,tehetséges fil tanuld” volt (a
megkérdezettek vagy egyik, vagy masik vonatkozasban idéztek fel egy altaluk tanitott
diakot). Azt is keértlk minden kitolt&tdl, hogy egy, a .tehetséges tanulokkal hatékonyan
foglalkozo tanar” képét is idezzék fel. Majd megkértik, hogy az ingerrel kapcsolatban
eszébe jutd elsd szot, képet irja le. Ezt az eljarast tobbszor (3—6-szor) megismételtik.
Az asszaciaciok felidézését kdvette az attit(id kvantifikalasara lehetdséget ad6 értéke-
lési fazis, ahol a valaszadotol azt kértlik, hogy az asszociaciokat a nagyon negativ és a
nagyon pozitiv skalan — amely a semleges kozépsd pontot is tartalmazta —, értékelje.
Esetlinkben —2-t6l +2-ig tarto skalan értékeltek a személyek.
zése vagy atlagolasa torténik, amikor az attitlidot adott skalan helyezik el. A kapott érté-
kelési pontokbél 0sszevethet6k a preferenciak.

Az elemzés emellett lehet6vé teszi az egyéni tartalmak kvalitativ elemzését is az
asszocialt tartalmak, kategoriak tartalomelemzésével. A tartalomelemzeés a vizsgalat-
ban rogzitett képzet- és szdasszociaciok feldolgozasara alkalmas. A tartalomelemzés
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(GotTscHALK, GLESER, 1969) célja, hogy a rogzitett verbalis viselkedés és annak tartalmi
vonatkozasai alapjan a kvantitativ elemzés segitségével felhasznalja a pszichés allapo-
tot a személy altal adott jelentés mint tanult viselkedés feltarasara. (Miért éppen azt
mondja a személy az adott helyzetben?) Az eljaras a tartalmi elemek megjelenésébdl
kovetkeztet a beszél6 allapotara, kommunikacios viszonyulasara, az intenzitast a gya-
korisaghal kiindulva értékeli (Karczag, 1992). (A kérdbivet lasd a Mellékletben.)

2. A tehetségmitoszok kerdoiv: a tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos
attitid, tevhitek vizsgalata

A kérdivben a hatfoki Likert-skala segitségével vizsgaltuk a tehetség azonositasarol,
gondozasaral és kantextualis jellemz6irdl kering6 tévhitek elterjedtségét, a pedagogu-
sok és az intézményvezettk ezekkel kapcsolatos egyetértését.

A két célcsoport kérdbive egy tétel kivételével, ami a vezetdknél a tehetségazonosi-
tasra vonatkozott, megegyezett. A pedagogusoknal 12, a vezettknél 13 allitas szere-
pelt a kérddivben. A tévhitek tartalom szerint négy, nem minden esetben kizarélagosan
alkalmazhata kategoriaba sorolva jelentek meg.

a) A tehetségfelfogasnal a dwecki tehetségdefinicio szerint rogzult és fejl6do bealli-
todasra vonatkozd hiedelem jelent meg: ,a tehetség szuletéstél adott, nem valtozik
id6vel, tapasztalattal”

b) A tehetségazonositasnal a tehetség el6fordulasahoz (ezt csak a vezet6knél) és az
azonositas eszkdzeihez kot6dd elképzelések elfogadottsagat vizsgaltuk.

Az erre vonatkozo allitasok: ,az iskolaba jaro tanulok 3—5%-a tartozik a tehetséges

tanulék kozé"; ,van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérdsiv), amellyel minden tehet-

seges diak azonosithato”

o) Atehetséggondozasnal azt vizsgaltuk, mennyire értenek egyet a tehetséges tanulo
oktatasahoz szlkséges madszerekkel (példaul ,a tehetséges tanulénak extrakurri-
kularis tartalmat kell adnia a tanarnak”), illetve milyen kép él bennik a tehetséges
tanulékrol (példaul ,a tehetséges gyerekeknek nincsenek sajatos szacialis és/vagy
érzelmi sziikségletei”).

d) A tehetséggondozas iskolai kontextusat tekintve a tehetségprogram beéptilésével
(példaul ,a tehetségprogramnak sajat, akar az intézmény megfogalmazott kildeté-
sétdl eltérd céljai lehetnek”), illetve a megvalositas feltételeivel, szerepl&ivel (példaul ,a
tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkil”; ,a tanar(ok)/iskola
a felelgs azért, hogy a tehetséges gyerek ne kallodjon el”) kapcsolatos hiedelmekrgl
kértlnk értékelést a valaszadoktol. (A kérdbivet lasd a Mellékletben.)

A 2. tablazat a vezetdi kérdbiv itemeit és azok terllethez rendelését (tehetségfelfogas,
tehetség azonositasa, gondozasa, tehetségkontextus) tartalmazza.
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2. tablazat A vezetoi kérdoiv itemei

Felfogas | Azonositas | Gondozas | Kontextus

A tehetség sziiletéstdl adott, nem valto-
zik id6vel, tapasztalattal.

Az iskolaba jard tanulok 3—5%-a tartozik
a tehetséges tanulok kozé.

Vian olyan kivalasztasi eszkoz, amivel
minden tehetséges diak azonosithato.

A tanarok tapasztalatbal tudjak, hogy kik
a tehetséges diakok.

A hagyomanyos osztalyokban a diffe-
rencialas megfelel6 megoldas a tehet- x
séggondozashoz.

A tehetséges tanulonak extrakurrikularis
tartalmat kell adnia.

A tehetséges gyerekeknek azt tanitsa a
programban részt vevd tanar, amihez a x
legjobban ért.

A tehetséges gyerekeknek nincsenek
specialis problémaik, nem utkoznek x
kihivasokba.

A tehetséges tanuloknak nincsenek
sajatos szocialis és/vagy érzelmi szlik- x
ségleteik.

A tehetségprogramnak sajat, akar az
intézmény megfogalmazott kildetésétal X
eltéro céljai lehetnek.

A tehetséges gyerekek tamogatasa
megoldhaté a hagyomanyos oktatast
kiegészitd programokkal (példaul rovid, x
kortlhatarolt programokkal, halado
csoportokban).

A tehetséggondozas elképzelhetetlen
sok pénz, felszerelés nélkil.

A tanar(ok)/iskola a felel6s azért, hogy a
tehetséges gyerek ne kallédjon el.

X

A kérdgiv kialakitasanak alapja a Gifted Child Quarterly folyoirat kiildnszamaban (2009)
a tehetségek oktatasaval kapcsolatos, az amerikai oktatasi rendszerben fellelhetg,
tanaroknal fennalld mitoszok rendszerezése. A témakor kutatdi 19, az adott kontextust
aktualisan jellemzd elterjedt tévhitet azonositottak. A Virginiai Egyetem tanarképz6 kur-
zusanak keretében, az elgzetesen 1982-ben leirt 15 mitosz alakulasat vizsgaltak feldl,
és tovabbi mitoszokat irtak le (TRerriNGER, 2009).

A tehetséggel kapcsolatos tévhiteket feltaré magyar kutatas hianyaban, ezen mito-
szok felhasznalasaval olyan allitasok fogalmazhaték meg, amelyek alkalmasak a tanari
tévhitek azonositasara, és a mitoszok attekintése segitségével e tévhitek forrasai és
kovetkezmeényei is azonosithatok.
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Az eredeti forrasban szerepl6 19 mitosz:

7)
8)

9)
10)

11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

18)
19)

A tehetségesek egyetlen homogen csoportot alkotnak.

Az iskolaba jaro tanulok 3—5%-a tartozik a tehetséges tanulok kozé.
Tehetségazonositas mitoszai: kivalasztasi eszkoz, statisztikak nem megfelel inter-
pretacigja.

Egyetlen teszten elért pontszam alapjan minden tudhaté mindenkir6l (megallapit-
hatd, hogy tehetséges-e a diak).

A kreativitas tdl bonyolult ahhoz, hogy mérni lehessen.

A sokféle kivalasztasi kritérium kozmetikazott hasznalata: a tanarok tapasztalatbél
tudjak, hogy kik a tehetséges diakok.

Anormal osztalyokban a differencialas megfelel6 megoldas a tehetséggondozashoz.
A tehetségeseknek nyUjtott szolgaltatasok, a ,foltozas" megkozelitése (lyukak beto-
mése).

Van egy kurrikulum, ami a tehetséges tanulék eredményes tanitasahoz megfeleld.
Néhany kiegészitt tehetségprogram orvosolja a hagyomanyos programok prob-
lemait.

A tehetséggondozas azt jelenti, hogy van egy elkilonitett program a tehetsége-
seknek.

A tehetségprogramokban mast, masképp (kivalo tanarokkal, kiemelt lehet6ségek-
kel) tanulnak az arra érdemes diakok.

Egyedul kell csinalnod! Egy hagyomanyos osztalyban tanito tanar maga is boldogul
a tehetséges tanuloval a differencialas segitségével.

.Mikulasravaras": A tehetséggondozashoz majd valaki ad pénzt, felszerelést, enél-
kil elképzelhetetlen a mikddése.

A tehetséges gyerekeknek nincsenek specialis problémaik, nem utkoznek kihiva-
saokba.

Az iskolai teljesitményméréshez szigor( és nehéz tesztek kellenek. (Megjegyzés:
ez a tehetségesek komplex gondolkodasat nem méri.)

A tehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis és/vagy erzelmi sziksegleteik.
Az a méltanyas, ha az osztalyban tanuld minden tanulat ugyandgy tanitunk.

A halad6 csoportok a megfelel® program a tehetséges tanuloknak (TrReFFINGER, 20089,
p. 232).

A kérd6iv kialakitasakor a tévhiteket kiegészitettik a dwecki tehetségdefinicio rogzllt
felfogasra vonatkozd tartalommal, és a tehetséggondozasi folyamat harom szakasza-
hoz rendelve — a kdzel egyforma slyd megjelenitést is figyelembe véve — kivalasztottuk
azokat a mitoszokat, amelyek a magyar oktatasi kontextusban is relevansak, es a kuta-
tasban alkalmazhatak a tanari tévhitek szisztematikus vizsgalatara.
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3. Tehetségklima keérddiv (BaLocH, Bota és DAvip, 2000)

A kérd6iv a BaLocH, BoTa, Davip (2000, in BalocH, 2012) altal leirt tehetséges iskolat jel-
lemz§ kritikus tényezoket (gyermekkdzpontd, belsé motivaciora épit6, a fliggetlenséget,
spontaneitast, autonémiat tamogato kdrnyezet) tartalmazza, és az iskola szervezeti
klimajat a tehetséggondozas jellemzi. A kérddiv segitségével a felmérésben részt vevs
pedagogusok megitélhették, hogy a tehetségklima egyes 0sszetev6i mennyire jellem-
zBk a sajat intézményikre.

Az eljaras az osgoodi szemantikus differencial médszeren alapul, amely az iranyi-
tott asszociacio és egy skalazasi eljaras kombinacioja. Kiindulasa hatterében a kilonbo-
26 modalitasut ingerek, élmények hasonld, sszekapcsolodo értelmének lehetdsége all.
E parhuzamok megjelenése meghatarozhato verbalisan ellentétes melléknévparokkal,
egyenl@en felosztott folyamatos értéksor (esetlinkben hétfokd) mentén. Oscoop szerint
adott jel dekodolasat mediacios folyamat kiséri, amely kiilonbdzd intenzitasa alternativ
bipolaris reakciomintazattal jellemezhetd. Ha ez a jelentésadas ellentétes polusd sze-
mantikus térben torténik, feltételezhetd, hogy az iranyvalasztast befolyasolja az elghi-
vott reakcid, a polarizaciot pedig a reakcié intenzitasa (FArRAGO, Karczag, 1988).

A kérdbivet kitoltd pedagogusoknak a dimenzidkat jellemz8 végpontok tekintetében
egyrészt azt kellett eldonteniuk, hogy az adott oldalak kozul melyik jellemzi az intéz-
ményiket (a kozépsd érték valasztasaval jelezhett volt az, hogy egyik sem jellemzg).
Masrészt arra vonatkozoan is itéletet hoztak, mennyire tartjak jellemzének a valasztott
dimenzidoldalt azzal, hogy milyen kozel helyezték el az értékelést a vegponthoz — minél
jellemz&bbnek télték azt, annal kozelebb helyezhették az értékelést. A megkérdezet-
tek tehat bipolaris dimenziok mentén hétfoki skalan megjeldlték az egyes terlletekkel
kapcsolatos véleményuk iranyat és intenzitasat. A dimenziok tartalmilag a tehetség-
gondozas, tehetségfejlesztés szempontjabdl kritikus pedagogiai, szervezeti sajatos-
sagokra kéerdeztek ra: gyermekkozpontisag—tantargykozpontisag, tanacsadas—direkt
iranyitas, kozos munka—tanari iranyitas, fejlédéskozpontisag—eredménykdzpontisag,
belsé motivacio—kulsé motivacio, szubjektivitas—objektivitas, diak tervez—tanar tervez,
spontaneitas—beszabalyozottsag, tanuldi szabadsag—tanari dominancia. (A kérddivet
lasd a Mellékletben.)

A vizsgalt dimenziokat egyrészt az értékelések csoportatlagaival vizsgaltuk, mas-
részt faktoranalizis segitségével elemeztik a jelentések dsszekapcsolodasat a valasz-
adoknal. Ez az eljaras a tobbvaltozos statisztika madszerei kozé tartozik, célja a valto-
z0k csoportositasa és a valtozok szamanak redukalasa. A faktoranalizis |ényege, hogy
a valtozok kozott osszefliggések, karrelaciok tapasztalhatok, a faktorok meghatarozasa
a megfigyelt valtozok linearis kombinaciojabol képzaddik. A faktoranalizis soran megke-
ressiik az eredeti valtozok egymassal szorosabb korrelaciéban levd csoportjait, ezeket
a valtozokat egy faktorhoz tartozénak tekintjik. Amennyiben sikertilt ilyen csoportokat
elkdloniteni, a faktortartalmak értelmezése nyoman 0j, 0sszevont tartalmd valtozokkal
vizsgalhatok az adatok, jellemezhet6 a minta.
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Hattérvaltozok

A fentiek mellett az alabbi hattérvaltozék mentén elemeztiik a kérd&ives vizsgalat ered-

meényeit:

1. Pedagogus: végzettsege, tanitasi tapasztalata, életpalyaszakasza, tehetségre vonat-
kozo képzettsége/tapasztalata, neme (vezetgknél nincs adat), életkora.

2. Intézmény: oktatasi szint, iskolatipus, kiemelt/nem kiemelt tehetséggondozo intéz-
meny.

A kutatasban kvalitativ adatgy(jtési modszert, félig strukturalt interjit és ezt kiegészitd
intézmenyi dokumentumelemzést is alkalmaztunk.

Il. Interj: ,,A pedagogusok tehetséggondozassal kapcsolatos elzetes
ismereteinek felmérése, a tehetségklima azonositasa”

Az interj az iskolak tehetségprogramjanak és a vezetdk, valamint a pedagogusok tehet-
séggondozasrol szold tapasztalatainak, attitlidjének, az intézmény pedagogiai prog-
ramjanak vizsgalatat célozta. Az interjik fokuszaba a sikeresség, a problémak, a valtoza-
si lehet8ségek, a veszélyek feltarasa kertlt a tehetséggondozast, -fejlesztést tekintve.
Afelmérésben kiemelt tehetséggondoz6 és nem tehetséggondozo intézmények, kiilon-
boz8 képzési szintjein és a kozoktatas kilonboze teriiletein dolgozd pedagogusok vet-
tek részt, figyelembe véve az iskolak terlleti elhelyezkedését. A félig strukturalt interjat
ugyanazon intézmeény vezetjével és tehetséggondozassal foglalkozd pedagogusaival
készitettik el, és a kutatasi céloknak megfelelen az alabbi témakordket tartalmazta.
(A részletes interjUvazlatot lasd a Mellékletben.)

1. A tehetséggondozas, tehetségfejlesztés iskolai gyakorlata

A kéerdescsoporttal az intézmeényi tehetseggondozasi cél kidolgozottsaganak integ-
raltsagat kivantuk feltarni: a tartalom, a felel6sok, a szerepek mellett, az integraltsag,
a beéplilés (ismertség, tamogatottsag) és a gyakorlat szempontjabdl a kidolgozottsag
mertéket vizsgaltuk.

2. A dwecki tehetségfelfogas egyéni és szervezeti szintli megjelenése

A tehetség fogalmi meghatarozasa mellett a dwecki kétféle tehetségfelfogast (rogzilt/
fejl6d6) osgoodi értékelési modszer alkalmazasaval vizsgaltuk. Felhasznaltuk Dweck
(2015, p. 362.) a kétféle felfogas jellemzésére kialakitott dichotém rendszerét, amely a
tehetséges tanuldval kapcsolatos észlelés kiilonboz6 aspektusait mutatja be. A tehet-
séges tanuldi képben a motivacio kilonbozé tényezdi jelennek meg: a kihivasokkal, aka-
dalyokkal, er6feszitéssel, kritikaval és versengéssel kapcsolatos viszonyulas lefrasaval.
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3. tablazat. A tehetséges tanuldé megitélése

Altalaban egy tehetséges tanulo...

A kihivast kerdli. A kihivast keresi.
EE O A kudarcok ellenére is
kez0 lesz, vagy konnyen .

, kitart.
feladja.
Az er6feszitést folosle- Az er6feszitést a kivalosag
gesnek tartja. felé vezet6 Gtnak tekinti.
Nem torddik a hasznos, Tanul a hasznos, épitd
épitd jellegli negativ visz- jellegli negativ visszajel-
szajelzéssel. zésbdl.
Masok sikerét fenyegetd- Masok sikerét kovetendd
nek érzi magara nézve. példanak tartja.

Ebben a témakorben emellett az intézmeényi gyakorlatot is vizsgaltuk a tehetségazono-
sitasban elterjedt attit(id tekintetében.

3. A tehetséggondozassal, tehetségfejlesztéssel kapcsolatos funkciok
Akérdéscsoporttal a felelgsség, szerepek, tapasztalt kihivasok, mindségfejlesztési torek-
vés megjelenését, észlelését a tehetséggondozasban, fejlesztésben érintett csoportok
(tanar, intézményvezetd/intézményvezetés, csalad/szUlEk) vonatkozasaban.

4. A tehetséggondozassal kapcsolatos ismeretek, informacioforrasok

Az ebben a témakorben feltett kérdésekkel kimutattuk a megkérdezettek tehetség-
gondozassal, tehetségfejlesztéssel kapcsolatos ismereteinek, tudasanak, modszertani
megoldasainak forrasat (formalis és informalis képzés/tovabbképzés, belsd disszemina-
cios gyakorlat, egyéb formak), észlelt elterjedtségét, hatékonysagat, és az ehhez kot6dg
igényeket a tantestuletben, valamint a komplex tehetséggondozas megvalosulasat az
intézményben.

5. A tehetséggondozasi program észlelt akadalyainak feltérképezése és programfej-
lesztési iranyai, forrasai

A tehetseggondozas akadalyainak vizsgalatahoz a szakirodalomban azonositott akada-
lyozd tényezdk alapjan kialakitott kérd&iv itemeit alkalmaztuk az interjikban. A meg-
kérdezetteket arra kértuk, otfoka skalan itéljek meg azt, hogy véleméenyik szerint az
adott intézményben mennyire tekinthet6 az adott akadalyozo tényezd jellemz&nek
(1 — egyaltalan nem, 5 — nagymértékben akadalyozo tényezének tekinthetd). Az interjd
lehet&séget adott a valaszok kifejtésére is.

Az itemek kialakitasakor elsGsorban TavLor (2016) és VVan TasseL-Baska és STAMBAUGH
(2005) akadalyokat 6sszegz8 kutatasaira tamaszkodtunk. Az el6bbi altalanosan a tehet-
seggondozasi program nehézségeire, utobbi a normal osztalyban tehetséggondozast
folytato tanar kihivasaira fokuszald kutatas volt, igy az azonositott tényezék a nem tehet-
séggondozod intézmények lehetséges problémait is magukban foglaljak. A két dsszeg-
zés alapjan a kdvetkez8 akadalyozd tényezdk észlelését vizsgaltuk:
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1. Atehetséggel valo foglalkozasra fordithatd idé hianya
a) az osztaly osszetétele miatt
b) az adminisztracio miatt
) atehetséggondozas megtervezésének idéigénye miatt
2. Anyagi forrasok hianya
3. Ismerethiany
a) tantargyi szakmai ismeret
b) nem megfeleld tanari attitld a tanulasra vonatkozdan
) tehetségoktatas modszertaniismeretek
d) tanulasszervezéssel kapcsolatos modszertani ismeretek
e) tanterv kialakitassal kapcsolatos modszertani ismeretek
4. Ismeret megvan, de a hatékony felhasznalas képessége hianyzik
a) modszertani vonatkozasaban
b) szakmaiismeretek vonatkozasaban

A fenti akadalyok egylttal a tehetséggondozassal, -fejlesztéssel kapcsolatos téves hie-
delmeket is magukban foglalnak, igy ezek elterjedtsége is vizsgalhatd a felméréssel.

6. A tehetségklima vizsgalata

Akérdéscsoporttal a tehetséggondozas szempontjabol kritikusnak tekintett tényezgkre,
hatékonysagfeltétekre és kritériumokra kérdeztink ra. Az egyéni elégedettség, fejlesz-
téssel kapcsolatos légkor észlelésének feltarasaval kozvetve is vizsgaltuk az intézmény
légkoret.

7. Valtoztatasi javaslatok
A hatékony tehetséggondozas megvalositasara tett javaslatokat a tanarok, az intéz-
mény és a tamogatasi kdrnyezet osszefliggésében tartuk fel.

A kvantitativ vizsgalat mintaja

A kutatas célcsoportjat a nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC. torvényben (a to-
vabbiakban Nkt.) foglaltak szerint tehetséggondozasi feladattal megbizott, iskolai neve-
lés és oktatas feladatot ellatd koznevelési intézmények; intézményvezettk, az intéz-
ményekben oktatd pedagogusok alkottak. A felmérés a koznevelési intézmények 10
szazalékas mintajara terjedt ki, telepulés- és iskolatipusra reprezentativ volt.

A felmérés két mintan, két célcsoportban zajlott: egyrészt a kivalasztott koznevelési
intézmeények vezetdit, masrészt a kivalasztott koznevelési intézmények pedagdgusait
kérdeztlik meg, tobbek kozott a hiedelmek feltarasa céljabal. A felmérés a Tehetségek
Magyarorszaga projekt kilenc kutatasahoz szolgaltatott adatokat. Célul tliztik ki, hogy a
tehetséggondozas, tehetségfejlesztés szerepl@irdl, folyamatairdl, eszkdzeirdl, a tehet-
ségkibontakoztatas feltételeirdl, a tehetséggondozas és tehetségfejlesztés eredmé-
nyeir6l atfogo képet kapjunk.

40



Akutatasban részt vevd intézmények vezetGinek lekérdezése kérdez6biztosok bevo-
nasaval, papiralap kérddivekkel tortént. A pedagogusi mintaban online kérdgivek fel-
hasznalasaval valosult meg az adatfelvétel.

A kérdBives vizsgalattal 1906 érvényes é&s megbizhato, elemzésre alkalmas ada-
tokkal kitoltott kérddivet (479 vezetdi + 1427 pedagégus) kaptunk. 393 db iskola
eloszlasat tekintve 1516 f§ nem tehetségpontként mikodad iskolaban (1120 f§ pedago-
gus, 396 f6 vezetd), mig 390 f6 83 kivald tehetségpontként m(ikodd iskolaban tanit (307
f6 pedagogus, 83 f6 vezetd). A valaszadok 74,9%-a pedagoguskeént (N: 1427), 25,1%-a
vezet6ként (N: 479) dolgozik.

Iskolatipusonként a valaszadok 40%-a altalanos iskolabal, 21%-uk alapfokd maveé-
szeti iskolabdl, 11%-uk gimnaziumbal, 8%-uk kollégiumbadl, 7%-uk szakkdzépiskolabadl,
mig 5%-uk szakiskolabdl és 8 %-uk a szakgimnaziumbol kertlt ki.

: B szakkozepiskola
M szakiskola 7%

H alapfokd miivészeti
5%

iskola
21%

M szakgimnazium
8%

U kollégium
8%

M gimnazium
11%

i altalanosiskola
4L0%

2. abra. A kérd6ives minta iskolatipusonkénti megoszlasa

A valaszadok nemét csak a pedagogusok esetében ismerjuk, 78,6%-uk né. A lekérdezés
soran a kérdez6biztosok nem jelolték meg a vezettk nemét, igy errdl nincs adatunk.
Eletkorukat tekintve a valaszadok 1950-1998 kozott sziilettek. Atlagosan 48,4 éve-
sek. A valaszad6 pedagdgusok 16,5%-a alsé tagozaton tanit, 27,3%-uk fels6 tagozaton,
11,8%-uk altalanos iskola 1-8. évfolyaman tanit, 36,7%-uk 9—14. osztalyokban tanft,
mig 7,7%-uk 1-14 évfolyamokon is tanit.

A valaszadd pedagogusaink kozll 10,3% természettudomanyos targyakat, 12,3%
idegen nvelvet, 11,4% hittant, 13,5% m{vészeti targyakat, 7,7% szakmai targyakat, 6,4%
tarsadalomtudomanyi targyakat, 6,2% magyar nyelv és irodalmat, 5% matematikat, 7,2%
informatikat, 5,7% testnevelést, mig 14,5% egyéb targyakat tanit (példaul gyogytestne-
velés, fejlesztd pedagdgus, napkozis, gyakorlati oktata).
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A kvalitativ vizsgalat mintaja

A kvalitativ vizsgalat soran intézményvezet6ket és az adott intézményben dolgozd pe-
dagogusokat kérdeztlink meg. Az intézményi mintaban a kovetkezd iskolatipusok sze-
repeltek:

* 3 tehetséggondozasi jo gyakorlattal rendelkez®, kiemelked® tehetséggondozod alta-
lanos iskola.

* 2 kilon tehetséggondozasi gyakorlatot nem folytaté altalanos iskola.

* 3 tehetséggondozasi j6 gyakorlattal rendelkez®, kiemelked® tehetséggondozd gim-
nazium.

* 2 kilon tehetséggondozasi gyakorlatot nem folytaté gimnazium.

* 3 tehetséggondozasi j6 gyakorlattal rendelkezg, kiemelked6 tehetséggondozd szak-
gimnazium, szakiskola.

* 3 kilon tehetséggondozasi gyakorlatot nem folytatd szakgimnazium, szakiskola.

Osszesen 16 iskola 43 dolgoz6jat kérdeztiik meg félig strukturalt interjiban. A 16 isko-
la kozll hét iskola nem tehetségpontként miikads iskola, kilenc iskola pedig akkreditalt
tehetségpontként miikadik. A mintankban 16 vezet&t és 27 pedagogust kérdeztlink meg.

Avalaszadék kozil a vezet8k 25%-a férfivolt (4 f&), 75%-uk ng (12 f6). A pedagdgusok
kozUl 4 férfit (17,4%) és 19 nét (82,4%) kérdeztlink meg. Atlagosan 23,8 éve dolgoznak
pedagogusként. A megkérdezettek kozll 16 f6 vezet6ként, 6 f6 szakmai tanarként dol-
gozik. 4 f6 also tagozaton tanit, 6 f6 felsd tagozaton, 11 f6 pedig 9—14. évfolyamokon
tanit kozismereti targyakat.

= 9-14 évfolyamaon
kozismereti
26%

= yezetd
37%

szakmai
14%

" alsds
felsds 9%
14%

myezetd = alsds felsds szakmai = 9-14 évfolyamon kdzismereti

3. abra. Az interjival megkérdezettek évfolyamonkénti, szerepenkénti megoszlasa
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A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

A kutatasi eredményeket az elézetesen megfogalmazott hipotézisek, valamint az ope-
racionalizalt valtozok és mérbeszkozok figyelembevételével mutatjuk be.

A felallitott hipotézisek:

H1: A tanarok tehetséggel kapcsolatos implicit felfogasa (stabil/alakithat6) befolyasolja
a tehetségazonositassal kapcsolatos elképzeléseket és a tanari célkit(izéseket az okta-
tasi folyamatban.

H2: A tanarok tehetségképének tartalma (harmonia-/diszharmonia-hipotézis) ossze-
flggést mutat a tanulé nemével, viszont nem fligg az életkoratal, a tanar tanitasi ta-
pasztalatatol.

H3: A tanari (és vezetdi) tehetségkép (harmonia-/diszharmonia-hipotézis) osszefligg a
tehetségklimaval és a tanarok tehetséggondozassal kapcsolatos felkészlltségével: a
hatékony, tehetséget tamogaté klima, valamint a tanarok szakmai, médszertani felké-
szliltsége a tehetséggondozasra, a tehetséggondozasra fordithato idg, forrasok észle-
lése, tudatositasa (akadalyhiany, kontrollérzet) kedvez&bb tehetségképpel, attitiddel jar
egyutt, mint az akadalyok észlelése.

Hz: A tanarok tehetséggel kapcsolatos implicit felfogasa (stabil/alakithat6) befolyasolja
a tehetségazonositashoz kapcsolodé tanari hiedelmeket: egyféle kritérium vs. tobbféle
kritérium figyelembevétele alapjan azonosithato a tehetséges tanulé.

H5: A tehetséggondozashoz kapcsolodo tanari és vezetdi attitlidot, hiedelmeket befo-
lyasalja az iskola tanuloi osszetétele, a képzés szintje: a tanarok altal észlelt egyeb tanu-
16i igények jelenléte (példaul alacsony szociookonomiai statusz), és a tanarképzésben
tapasztalt szakmai és modszertani felkésziltség hianya kedvezétlendl befolyasolja a
tanari, vezet6i attitlidot, tehetséggondozoi eréfeszitést csokkentd/racionalizald hiedel-
mekhez, mitoszokhoz vezet.

H6: Az iskola tehetséggondozassal kapcsolatos klimaja, vezetdjének hozzaallasa minél
inkabb megfelel a hatékony tehetséggondozd iskola kritériumainak, annal kedvez6bb az
iskola pedagogusainak attitldje, kevésbé jellemzd a tehetségmitoszok/-tévhitek meg-
jelenése a tanaroknal.

A 4. tablazatban bemutatjuk a hipotézisek és méréeszkozok kapcsolédasat.
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4. tablazat Hipotézisek és mérdeszkozok kapcsolodasa

Hipotézis Valtozo Mintavétel Eszkoz
tanari attitidot meghata- | kvantitativ és kvali- Dweck—kerdow
o S > p L elemeinek felhasz-
Hipotézis 1. rozé implicit tehetségfel- | tativ vezet6k, peda- DI
) s P . nalasa interja és
fogas azonositasa gogusok korében P -
kérddiv alapjan
kvantitativ veze- Slovic-eliarassal
Hipotézis 2. a tehetséges tanulo képe | t6k, pedagogusok ovicelaras
L kérddiv alapjan
korében
a tehetséges tanuloval kvantitativ veze- Slovic-eliarassal
Hipotézis 3. hatékonyan dolgozo tanar | ték, pedagogusok joviczelaras
~ s kérddiv alapjan
képe korében
- teljetseghledelmek, ) k/\)/ant|tat|v,veze— hatfoka Likert-ska-
Hipotézis 4. mitoszok elfogadottsaga, | t6k, pedagogusok PR
p L las kérdbivvel
akadalyok korében
ismeretek, tapasztala- hatfokad Likert-ska-
tok, észlelt hatékonysag kvantitativ veze- las kérdbivvel,
Hipotézis 5. szintje a tehetséges ték, pedagogusok interjuban észlelt
tanul6krol, oktatasukkal korében akadalyok feltérké-
kapcsolatban pezése
kvalitativ. kvanti-
L hatékony intézményi tativ mérés interja o
Hoizs e tehetségklima kritériumai | vezettk, pedagogu- [nEeil-Kerdor
sok kdrében
o . kvantitativ, kvalitativ OEJEen] SFLETE -
L tehetségklima azonosi- o p tikus differencial
Hipotézis 6. 2 vezetdk, pedagogu- VT A et
tasa . kérddiv és interju
sok korében -
alapjan

A szakirodalmi feldolgozas eredményeit figyelembe véve az elsé és a negyedik hipoté-
zist kozosen kezeljuk, mivel ezek mogott a tanarok tehetseggel kapcsolatos hiedelmei
azonosithatok.

Az 1. hipotézis: A tanarok tehetsegrdl vallott implicit felfogasa (stabil/alakithaté) befo-
lyasolja a tehetségazonositassal kapcsolatos elképzeléseket és a tanari célkitizéseket
az oktatasi folyamat soran, valamint a 4. hipotézis: A tanarok tehetségrél vallott impli-
cit felfogasa (stabil/alakithatd) befolyasolja a tehetségazonositashoz kapcsolddoé tanari
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hiedelmeket: egyféle kritérium vs. tobbféle kritérium figyelembevétele alapjan azonosit-
hato a tehetséges tanulo.

A tehetségmitoszok vizsgalata

A tehetségmitoszok kivalasztott csoportjait vizsgaltuk a tehetség felfogasat és tehet-
séggondozas folyamatat figyelembe véve.

A tehetségfelfogas osszefliggéseben vizsgaltuk a dwecki tehetségre vonatkozo rog-
zUlt és fejl6dd beallitodassal kapcsolatos hiedelmeket. A rogzuilt felfogas szerint a képes-
ségek szlletéstdl adottak, nem valtoznak, és ha a képességek adottak, akkor nincs szlk-
ség ertfeszitésre. E felfogas szerint a tanarok a lathatd eréfeszités nélkil jol teljesitd
diakot tekintik tehetségesnek, ami a fejlddést, fejlesztést akadalyozhatja, mert figyel-
men kivil hagyjak a teljesitmény mogotti eréfeszitést, befektetést. A fejl6dé beallitodas
szerint a képességek valtozhatnak: n6hetnek/csokkenhetnek, és befektetéssel, lehet6-
ségekkel novelhetd a képesség.

* Atehetség sziletéstol adott, nem valtozik idével, tapasztalattal.

A tehetségazonositasra vonatkozdoan a vezettknél vizsgaltuk a tehetség elGfordulasa-
val dsszefliggd felfogast.
* Aziskolaba jaro tanulok 3—-5%-a tartozik a tehetséges tanulok koze.

Mind a pedagogusok, mind a vezetdk esetén vizsgaltuk az egyetértést annak tekinte-

tében, hogy:

* Van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérdsiv), amellyel minden tehetséges diak azo-
nosithato.

* Atanarok tapasztalatbal tudjak, hogy ki(k) a tehetséges diak(ok).

A tehetséggondozasnal egyrészt a tehetséges tanuldval kapcsolatos képre, masrészt a

tehetséggondozas megvalositasanak modszereire vanatkozo elképzeléseket vizsgaltuk.

A megfeleldnek itélt modszerek:

* A hagyomanyos osztalyokban a differencialas megfeleld megoldas a tehetséggon-
dozashoz.

* Atehetséges tanulonak extrakurrikularis tartalmat kell adnia a tanarnak.

* Atehetséges gyerekeknek azt tanitsa a tehetségprogramban részt vev tanar, ami-
hez a legjobban ért.

A tehetséges tanulo észlelése:
* Atehetséeges gyerekeknek nincsenek specialis problémaik, nem utkoznek kihivasokba.
* Atehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis es/vagy érzelmi szikségleteik.

A tehetséggondozas iskolai kontextusaval kapcsolatos elképzeléseknél egyrészt a

tehetségprogram beéplilését, masrészt a megvalositas feltételeit vizsgaltuk. Emellett

az oktatas és a csalad felel6sségérdl szol6 elképzelésre is rakérdeztlink.

* Atehetségprogramnak sajat, akar az intézmény megfogalmazott kildetésétdl eltérd
céljai lehetnek.
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* Atehetséges gyerekek tamogatasa megoldhaté a hagyomanyos oktatast kiegészitd
programokkal (példaul rovid, kérdlhatarolt programokkal, haladé csoportokban).

* Atehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkdil.

* Atanar(ok)/iskola a felel6s azért, hogy a tehetséges gyerek ne kallodjon el.

A kitoltdk az egyetértésiik mértékét négyfoka skalan fejezték ki, ahol az 1 — az egyalta-
lan nem ért egyet, a 2 — az inkabb nem ért egyet, a 3 — az inkabb egyetért, a 4 — a teljes
mértékben egyetértnek felel meg.

A hiedelmekkel valo egyetértés mértéke a teljes csoportra a 4. abran lathato.

A tehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocidlis - 132
és/vagy érzelmi szilkségletei. !
A tehetséges gyerekeknek nincsenek specialis
problémaik, nem iitkiznek kihivasokba. Bl o
A tehetség sziiletéstdl adott, nem valtozik iddvel,
tapasztalattal.
Van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérdiv),
amellyel minden tehetséges diak azonosithato.

M
o
=

A tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz,
csneio, IR -5
felszerelés nélkdil.
A hagyomanyos osztalyokban a differencialas _ 247
megfeleld megoldas a tehetséggondozashoz. :
A tehetséges gyerekek tamogatasa megoldhatd a _ 252

hagyomanyos oktatast kiegészits programokkal.

A tanarok tapasztalatbdl tudjak, hogy kilk) a
tehetséges diak(ok).

A tanar(ok)/iskola a felelds azért, hogy a tehetséges
gyerek ne kallodjon el.

N
~
=]

N
<

~
~J

A tehetségprogramnak sajat, akar az intézmény
megfogalmazott killdetésétdl eltérd céljai lehetnek.

N
o]
o

A tehetséges tanuldk részére extrakurrikularis

tartalmat kell adnia a tanarnak. 301

Atehetséges gyerekeknek azt tanitsa a
tehetségprogramban részt vevd tanar,

amihez a legjobban ért.
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

3,09

4. dbra. A hiedelmekkel valo egyetértés mértéke

Avalaszadok négyfoki skalan fejezték ki egyet nem értéstiket, illetve egyetértésiiket az
allitasokral. 2,5 alatt inkabb egyet nem értést, felette az egyetértést jelzik az értékek az
adott csoport atlagaban.
A megfogalmazott hiedelmeknél a teljes mintaban az alabbi allitasok inkabb elfoga-
dottak a valaszaddknal:
* Atehetséges gyerekeknek azt tanitsa a tehetségprogramban részt vevd tanar, ami-
hez a legjobban ért.
* Atehetséges tanulok részére extrakurrikularis tartalmat kell adnia a tanarnak.
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* Atehetségprogramnak sajat, akar az intézmény megfogalmazott kildetésétdl eltérd
céljai lehetnek.

* Atanar(ok)/iskola a felel6s azért, hogy a tehetséges gyerek ne kallodjon el.

* Atanarok tapasztalatbal tudjak, hogy ki(k) a tehetséges diak(ok).

Az allitasok a tehetséggondozas mindharom fazisahoz kapcsolodnak.
Az azonositas szempontjabol a valaszadok szerint a tanarok tapasztalatai elegenddek a
tehetseég kivalasztasahoz.

A tehetseggondozas szempontjabol a tanarnak azt kell tanitania a programban, ami-
hez leginkabb ért, ennek egyik madja a kurrikulumon fellli ismeretek atadasa.

A tehetséggondozas kontextusat tekintve a tehetségprogram céljat az iskolai prog-
ramtol eltéréként el tudjak fogadni, és megfogalmazadik az iskola/tanarok felelgssége a
tehetséges gyerek tamogatasaban.

Az egyetértés szempontjabél semlegesnek tekinthetd allitasok:

* Atehetséges gyerekek tamogatasa megoldhaté a hagyomanyos oktatast kiegészitd
programakkal.

* A hagyomanyos osztalyokban a differencialas megfeleld megoldas a tehetséggon-
dozashoz.

* Atehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkil.

A teljes mintat figyelembe véve néhany allitassal kapcsolatban a valaszadok értékelése
az egyetertés szempontjabol kiegyenlitett.

Ezek a tehetséggondozasrdl és a kontextusrél megfogalmazott elképzelések. A va-
laszadok nem értenek egyet a valaszadok azzal, hogy a hagyomanyos osztalyokban a
differencialas a tehetséggondozas megfeleld megoldasa, de nem is utasitjak el, hogy
ez lehet a tehetséges tanulok tamogatasi modja. A tehetségkontextus ket eleménél
ugyanigy semleges a teljes mintaban az allasfoglalas. A valaszadok nem értenek egyet,
de nem is utasitjak el, hogy a hagyomanyos oktatast kiegészité programokkal megold-
hato lehet a tehetséges gyerekek tamogatasa, és ugyanez igaz arra allitasra is, hogy
pénz és felszerelés nélkil elképzelhetetlen a tehetséggondozas.

Az alabbi mitoszaokkal, hiedelmekkel inkabb nem értenek egyet a valaszadok:

* \Van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérdsiv), amellyel minden tehetséges diak azo-
nosithata.

* Atehetség sziletéstol adott, nem valtozik idével, tapasztalattal.

* A tehetséges gyerekeknek nincsenek specialis problémaik, nem utkoznek kihiva-
sokba.

* Atehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis es/vagy érzelmi szikségleteik.

Az elutasitott hiedelmek kozott van a tehetségfelfogas rogzllt modja, amely szerint
szlletéstdl adott a tehetség, id6vel, tapasztalattal nem valtozik.

A tehetségazonositas terlletén szintén nem elfogadott, hogy a tehetséges diak azo-
nositasa kivalasztasi eszkozzel torténhet.

A valaszadok részérdl a tehetséggondozas azon hiedelmei a leginkabb elutasitottak,
amelyek szerint a tehetséges tanuloknak nincsenek specialis problémaik, kihivasaik,
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illetve nincsenek sajatos szacialis, érzelmi szlikségleteik. Ennek megfelelen a vizsga-
latban résztvevgk szerint a tehetséges gyerekek specialis problémakkal, kihivasokkal
klzdenek, és sajatos érzelmi és szacialis sziikségleteik vannak.

A tovabbiakban a hiedelmek csoportjait mintak szerinti 6sszevetésben vizsgaljuk:
beosztas, nem és az intézmények tehetségpont szerinti bontasaban. Ezutan az egyes
hiedelmekre vonatkozoan a valaszadék intézménytipusa, a pedagogusok munkata-
pasztalatai és a tehetséggondozassal kapcsolatos képzettség szerinti bontasban is
bemutatjuk az eltéréseket.

az iskola felelGs, hogy ne kallédjon el ] 2;:2
S sok pénz/felszerelés kell p<0,05 | 248
= | 2,38
©
) TG kiegészith programokkal ~ B 2,54
2 g progr. [ 247
) o | 2,92
tehetségprogram sajat kiildetéssel p<0,01 | 260
nincs spec. szocidlis/érzelmiigénye — | 1,35
p<001 || 1,25
nincs spec. problémaja p<0,01 :rl 13’:3
2 '
3 | 313
= TG tanar azt tanitsa, amihez ért p< 0,01 .
2 | 2,99
8
TG extrakurrikularissal p< 0,01 ] 2| 83'08

TG differencialassal ~— 222'69
2 atanar tapasztalatbal felismeri | 270
G [ Yy
S ||
] 5 | 2,16
Y azonosithatd teszttel p< 0,01 e
e "
o sziiletéstdl adottp< 0,01 2,08
2 [ 175

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

[ pedagogus [ vezetd

5. dbra. A vezetdk és a pedagbgusok értékelésének 6sszevetése
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A vizsgalatban részt vevd vezetdk két tertlet kivételével minden allitassal kapcsolatban
atlagosan alacsonyabb egyetértést mutatnak.

A két terlilet, ahol nem alacsonyabb az egyetértés: a differencialas mint a tehetség-
gondozas (tja, valamint az iskola felelgssége. Nincs eltérés az azonositas terlletén
.a tanar tapasztalatbdl tudja, ki a tehetséges” hiedelemmel valo kismérték( egyetér-
tésben (~2,7) és a kiegészitd programokrol mutatott semleges allaspontban.

A tobbi terlileten szignifikans eltéréseket lathatunk a két csoport atlagos megitélé-
sénél.

A tehetségfelfogast tekintve a vezet6k kevésbé értenek egyet azzal, hogy a tehetség
szlletéstdl adott, inkabb elutasitjak a rogzlilt felfogast.

A tehetség azonositasanal csak a vezetdknél vizsgaltuk azt a tévhitet, hogy a tehet-
ség aranya meghatarozott egy populacioban (a tanulok 3—5%-a tartozik a tehetségesek
kozé). Ezzel a vezet8k inkabb nem értenek egyet (2,27).

A vezettk tovabba kevésbé gondoljak azt, hogy van olyan kivalasztasi eszkoz mellyel
minden tehetseges diak azonosithato, mint a pedagogusok.

A tehetséggondozas tekintetében szignifikansan kevésbé értenek egyet azzal, hogy
minden tanar azt tanitsa a tehetségprogramokban, amihez ért, illetve abban, hogy a
tehetséges tanulok részére extrakurrikularis tartalmakat kell adni, bar 6k is inkabb elfo-
gadjak ezeket az allitasokat.

Avezettk a tanarokhoz képest viszont kevésbé értenek egyet azzal, hogy a tehetsé-
geknek nincs specialis problémajuk és specifikus érzelmi, szocialis igényuk, azaz inkabb
Ugy gondoljak, hogy ezeken a teruleteken specialis a tehetséges tanulok igénye, szuk-
seglete.

A kontextust tekintve a vezet8k a pedagogusokhoz képest kevésbé értenek egyet
azzal, hogy a tehetségprogramnak az intézményétsl eltérd kildetései lehetnek, és a
tanarokhoz képest még kevésbé értenek egyet azzal, hogy specialis felszerelés, illetve
anyagiak figgvénye lenne a tehetséggondozas.

A valaszadok neme szerinti 0sszevetés csak a pedagogusok veleményet tartalmazza, a
vezetBket ebben az dsszefliggésben nem hasonlitottuk ossze.
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| 2,68
| 2,77

. . 2,57
sok pénz/felszerelés kell p<0,05 | 245

| 2,48

TG kiegészitd programokkal B 256

| 2,92
| 2,92

az iskola felelds, hogy ne kalladjon el

KONTEXTUS

tehetségprogram sajat kildetéssel

nincs spec. szocialis/érzelmi igénye | 1,44

p<0,01 [1.33

1.41

nincs spec. problémaja 143

| 3,19

TG tanar azt tanitsa, amihez ért |'312

GONDOZAS

| 305

TG extrakurrikularissal 13,00

" i i | 2,39
TG differenc 1 248

| 2,59
3 2,74

a tanar tapasztalatbdl felismeri p<0,01

DWECK AZONOSITAS

) 1210
azonosithatd teszttel :Li 218

1 2,09

suvessocor: | 203

1,00 150 200 250 300 350 400

[ férfiak @ ndk
6. abra. A valaszadok neme szerinti 6sszehasonlitas

Harom terlleten szignifikans a megkérdezetteknél az eltérés. Az azonositast vizsgalva
a ngk a férfiakhoz képest inkabb egyetértenek azzal, hogy a tanar tapasztalatbol fel-
ismeri, ki a tehetséges; a férfiaknak ebbdl a szempontbdl inkabb semleges az atlagos
allaspontjuk. A tehetséggondozas terlletén a nék szignifikansan jobban elutasitjak azt
az allitast, hogy a tehetséges tanuloknak nincsenek specialis érzelmi, szocialis igényeik,
azaz a férfiak kevésbé értenek egyet azzal, hogy ezen a téren a tehetségesek specialis
igényeket mutatnanak. Végll a tehetséggondozas kontextusa szempontjabol a férfiak
inkabb egyetértenek azzal, hogy megfeleld felszerelés és pénz nélkil nem képzelhetd el
a tehetseggondozas.

Az intézményeket aszerint csoportositottuk, hogy tehetségpontok-e. A hiedelmekkel
valo egyetértés mértékében a kdvetkezd eltérések mutatkoznak a mintaban.
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aziskola felelds, 28
hogy ne kalladjon el p=0,01

sok pénz/felszerelés kell

KONTEXTUS

TG kiegészitd programokkal

tehetségprogram sajat kiildetéssel

nincs spec. szocidlis/érzelmi igénye

nincs spec. problémaja

GONDOZAS

TG tanar azt tanitsa, amihez ért p< 0,1

1
%
S
—
Toestralurrlrissal [
-
5
—
|
—

TG differencialassalp<0,05

a tanar tapasztalatbol felismeri

azonosithato teszttel

AZONOSITAS

tehetségarany 3-5%

szlletéstdl adott

DWECK

100 150 200 250 300 350 400

[1tehetségpont [ nem tehetségpont

7. abra. Az intézmény tipusa szerinti 6sszehasonlitas

Az intézmeény tipusat vizsgalva harom terileten fedezhet6 fel szamottevd eltérés a te-
hetséggel kapcsolatos hiedelmekben.

A tehetségfelfogas és -azonositas szempontjabal nem tér el az intézmények érté-
kelése.

A tehetséggondozas megoldasanal egyrészt a hagyomanyos osztalyban a differen-
cialas megfelel6 megoldas, masrészt a tanar azt tanitsa, amihez ért allitasoknal tér el
a megitélés. Nagyobb az egyetértés ezen elképzelésekkel a tehetségpontokban, mint a
nem tehetségpontként miikadsd intézményekben.
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A tehetséggondozas kontextusa szempontjabdl a tehetségpontok szignifikansan na-
gyobb egyetértést mutatnak azzal kapcsolatban, hogy az iskola és a tanarok feladata,
hogy a tehetseget megvédjéek az elkallodastal.

A vizsgalt tehetséghiedelmekkel 6sszefliggésben kiilon mutatjuk be az egyes hiedel-
meknél tapasztalhato almintak szerinti eltéréseket az iskolatipus, a tanari palyan toltott
id6 és a tehetségképzésben valod részvétel formaja szerint.

A tehetséggel kapcsolatos hiedelmek, elképzelések egylittjarasa

A vizsgalt mintat alapul véve faktoranalizis segitségével vizsgaltuk a tehetségmitoszok

egyuttjarasat.

5. tablazat. A tehetségmitoszok egyiittjarasanak faktoranalizis-eredménye

Komponensek
1 2 3 4 5
A tanar azt tanitsa, amihez ért. 0,689
A tehetségprogram iskolaitol eltérd kiildetéssel. | 0,620

A tehetségeseknek extrakurrikularis tartalmat
kellene tanitani.

A tehetséges diaknak nincs specialis problémaja,
kihivasa.

A tehetséges diaknak nincs specialis szacialis,
érzelmi szlikséglete.

A tehetség sziiletéstdl adott. 0,698
A tehetség azonosithato teszttel. 0,591
Tehetségarany a tanuloknal: 3—5% (csak veze-
tok).

A tehetségek tamogatasa megoldhaté hagyo-
manyos oktatast kiegészitd programokkal.

Az iskola és a tanar felel6s azért, hogy a tehet-
ség ne kallodjon el.

A tanar tapasztalatbal felismeri a tehetséget. 0,683

Hagyomanyos osztalyokban a differencialas a
megfelel6 megoldas a tehetséggondozasra.

A tehetséggondozas nem miikodik sok pénz/
felszerelés nélkdil.

0,607

0,849

0,829

0,453

0,682

0,634

0,591

0,510

Forréas: Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-
tion a Rotation converged in 8 iterations.
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A hiedelmek egyittjarasa alapjan 5 hiedelemcsoport kilontlt el.
1. A tehetséggondozas tanterven tuli tartalmakkal

Tomuinson (2009) lelrasanak megfelelGen egylttjarnak azok a hiedelmek, amelyek a te-
hetséggondozas megoldasaként az elklloniild, a tehetségesek szamara a hagyoma-
nyostol eltérd célq, tanterven tali tartalmakat oktaté programot nyGjtanak (a tanar azt
tanitsa, amihez ért; tehetségprogram az iskolaitdl eltérd kildetéssel; extrakurrikularist
kellene tanitani).

2. A tehetséges tanulo specialis problemak nélkiil: (disz-)harmonia-hipotézis

Két irany azonosithato a tehetséghez kapcsolodo feltételezett tulajdonsagok figyelem-
bevételével: a harmonia- és a diszharmania-hipotézis. A tehetségként kiemelked6knél a
harmoniafeltevés pozitiv rezilienciat ndveld jellemz8ket tarsit mas terlleteken is (pél-
daul szocialis kompetencia, megklizdés, alkalmazkodas, siker). A diszharmonia-hipoté-
zis az intellektualis sikerhez szocioemocionalis hianyossagokat kapcsol, és a harmonikus
fejl6dés sériilekenységét, az alkalmazkodas zavarat feltételezi a csoportnal (ScHWERDT és
GLock, 2015).

A faktoranalizis soran a (disz-)harmaénia-feltevésnek megfelelen 6sszekapcsolodik
a tehetségesek specialis problémainak, nehézségeinek észlelése a tanulas, kihivasok és
a szacialis, érzelmi élet terlletén (nincs specialis problémaja, kihivasa; nincs specialis
szocialis, érzelmi szlikséglete).

3. A tehetség stabil felfogasa: nem valtoztathato, eléfordulasi aranya az
intelligencia normal-eloszlasa szerinti

A faktor az intelligencia korai felfogasanak megfelelGen a tehetséget is stabil, megval-
toztathatatlan, genetikusan meghatarozott faktornak tekinti. A képességekhez kapcso-
l6d6 dwecki (2006) egyik megkozelitésnek felel meg. Eszerint a képesség szliletéstdl
adottnak, nem valtoztathatonak (régzilt beallitodasnak) tekinthets, ami meghataroz-
za a tehetség fejleszthetdségére vonatkozo elképzeléseket is: ha a képesség megvan,
akkor nem szuikséges er6feszités. Ennek megfelelgen, mivel a tehetség stabil, szuletés-
t6l adott és a populacié csak kis részének sajatossaga, az alabbi allitasok ezen felfogas-
nak megfelelen rendezddtek egy faktorba:

* szlletéstdl adott

* azonosithato teszttel

* tehetségarany: 3—5% (csak vezet&knél mért)

4. Az iskola felel6s a tehetséggondozaseért:, jol kell safarkodnia a rabizott értékekkel”
(tehetséggel)

Az egylttjard hiedelmek arra vonatkoznak, hogy ha az iskola mar felismeri a tehetsé-
get, akkor feladata, hogy tamogassa a tehetséges tanulokat; mindezt kiegészit6 prog-
ramokkal, odafigyeléssel teheti meg. Ebben a ,felelsségvallald” gondolkodasban kol-
lektiv szint( kontrollérzet, hatékonysagérzet is megnyilvanul. Az iskola felelssége a
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tehetségrél gondoskodni hagyomanyos oktatast kiegészitd programokkal, és az iskola
és a tanar felel8s azért, hogy a tehetség ne kallodjon el.

5. A tanar mint egyszemélyes tehetséggondozo

A tehetséggondozas Daviesnél jelzett harom terllete: az azonositas, a gondozas és a

kontextus szerinti elkulonitésében egy-egy elem kapcsoladik 6ssze az utolso faktorban:

* Azonositas: a tanarok tapasztalatbol tudjak, hogy ki(k) a tehetséges diak(ok).

* Gondozas: a hagyomanyos osztalyokban a differencialas megfelel6 megoldas a te-
hetséggondozashoz.

* Kontextus: a tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkdil.

Mint lathato, ezek az elképzelések a hagyomanyos keretek kazott (nem kiilon tehetség-
programban) a tehetséget gondozd pedagdgus munkajara vonatkoznak, feltételezve,
hogy kilsg segitség nélkil felismeri, a hagyomanyos osztalykeretek kozott tamogat-
ja a tanulot, bar feltételként megjelenik a megfeleld kiilsé forras biztositottsaga (pénz,
felszerelés).

A tehetségfelfogas és a tehetségazonositas hiedelmeinek kapcsolata

A tehetségmitoszok kivalasztott csoportjait az alabbi felosztasban vizsgaltuk a tehet-
ségfelfogas és tehetségazonositas terlletén.

A tehetségfelfogasnal vizsgaltuk a dwecki tehetségre vonatkozé rogzlilt és fejl6dd
beallitddasd hiedelmeket (Dweck, 2000, 2006).
* Atehetség sziiletéstél adott, nem valtozik idével, tapasztalattal.

A tehetségazonositasnal a vezettknél vizsgaltuk a tehetség el6fordulasara vonatkozd
felfogast.
* Aziskolaba jaro tanulok 3—5%-a tartozik a tehetséges tanulok koze.

Mind a pedagogusok, mind a vezetdk esetén vizsgaltuk az egyetértést arra vonatko-

z0an, hogy:

* Van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérddiv), amellyel minden tehetséges diak azo-
nosithato.

* Atanarok tapasztalatbdl tudjak, hogy ki(k) a tehetséges diak{ok).

A tehetségfelfogas és az azonositas mitoszainak egyuttjarasa

Vizsgaltuk a tehetségfelfogassal és a tehetségazonositassal kapcsolatos harom mitosz
egylttjarasat. A tehetségazonositasra vonatkozdan a tehetség elfordulasi aranyanak
mitoszaval valo egyetértést (populacio 3—5%-a) csak a vezetdknél vizsgaltuk. A teljes
mintanal (pedagogusok és vezettk) néztik az egyetértést azzal, hogy a tehetség azo-
nositasanak milyen kritériumait tartjak megfelel6nek a megkérdezettek (teszttel azo-
nosithato a tehetség vagy az azonositas masik lehetséges iranya — a tanari tapasztalat
biztos alap a tehetség felismeréséhez).
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6. tablazat. A tehetségazonositas mitoszainak egyiittjarasa a tehetségfelfogas
elképzeléssel

Tehetségarany Azonosithatd A tanar

A tehetség sziiletéstdl adott 3-5 % (csak tapasztalatbaol
p teszttel . .
vezetok) ismeri
Teljes minta 0,179** 0,191** 0,163**
Nem tehetséggondozo intézmények 0,195** 0,210** 0,165**
Tehetséggondozo intézmények 0,109* 0,158**

" Eltérés szignifikans p<0,05 szinten; ™ eltérés szignifikans p<0,01 szinten.

Az egylttjarasokat a teljes minta, valamint aszerinti bontasban vizsgaltuk meg, hogy az
intézmeény tehetségpont-e. Lathatd, hogy a tehetségfelfogas és -azonositas hiedelmei
kozott nincs szamottevd egylttjaras (r<0,2). Ahol nagyon gyenge egylttjarasi eltérés
lathato, az az azonositas teszttel valo elképzelés. A nem tehetséggondozd intézmeé-
nyekben azok a valaszadaék, akik inkabb egyetértenek azzal, hogy a tehetség szlletéstél
adott, nem valtoztathato (,rogzllt felfogas”), inkabb gondoljak azt, hogy a tehetség azo-
nosithaté teszttel. Azaz ezekben az intézményekben a stabil tehetségfelfogas egylitt jar
az azonositasra vonatkozo azon hiedelemmel, hogy egy teszttel, meghatarozott krité-
rium alapjan azonosithaté a tehetség.

A tehetségfelfogas és tehetségazonositas mitoszok vizsgalata a csoportokban

Az alabbi tablazat a tehetségfelfogas és azonositas hiedelmekkel valo egyetértés atla-
gainak alakulasat mutatja a vizsgalt minta f6bb alcsoportjait tekintve: beasztas, nemek,
Tehetségpont bontasban.

A kitoltok az egyetértésiik mértékét négyfoka skalan fejezték ki, ahol az 1 — az egy-
altalan nem ért egyet, a 2 — az inkabb nem ért egyet, a 3 — az inkabb egyetért, a 4 —
a teljes mértékben egyetértésnek felel meg.

A hiedelmekkel valo egyetértés mértéke a teljes csoportra a 7. tablazatban lathato.

7. tablazat A hiedelmekkel valo egyetértés mértéke a teljes csoportra

Pedagé- No Férfi

Ossz. | Vezetd
gus (N=966) | (N=252)

A tehetség
szliletéstol
adott, nem 1,988 | 1,748** | 2,081** 2,081 2,091
valtozik idével,
tapasztalattal.

Dweck
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Ossz.

Azonositas

Az iskolaba
jard tanulok
3-5 %-a tarto-
zik a tehetsé-
ges tanulok
kozé. (Csak
vezet6k!)

2,27

Van olyan kiva-
lasztasi eszkoz
(teszt, kérdGiv),
amellyel
minden te-
hetséges diak
azonosithato.

2,067

A tanarok
tapasztalatbal
tudjak, hogy
ki(k) a tehetsé-
ges diak(ok).

2,698

* Eltérés szignifikans p<0,05 szinten; ** eltérés szignifikans p<0,01 szinten.

A tehetség rogzlilt felfogasa (szlletést6l adott, nem valtozik) vonatkozasaban beosztas
szerint szignifikans eltérés mutatkozik. A vezet6k a pedagogusokhoz képest szignifikan-
san jobban (p<0,01) elutasitjak ezt a felfogast.

Atehetségazonositassal kapcsolatos hiedelmeknél szintén szignifikans a két csoport
arrol alkotott itélete, hogy minden egyes tehetséges diak azonositasara van megfeleld
kivalasztasi eszkoz. Ezt az elképzelést a vezettk szintén szignifikansan (p<0,01) inkabb
elutasitjak a pedagogusokhoz képest.

A nemeket tekintve szignifikans eltérés mutatkozik azon hiedelem elfogadasaval
kapcsolatban, hogy a tanarok tapasztalatbdl tudjak, ki a tehetséges. A néi valaszadok
szignifikansan inkabb egyetértenek ezzel az allitassal, mint a férfiak.
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A tehetségfelfogas és azonositas hiedelmek vizsgalata tovabbi

csoportositasokban

A tehetségfelfogasra vonatkozo hiedelem

Percent

egyaltalannem ért  inkabb nem ért  inkabb egyetért  teljes mértékben

egyet egyet

A tehetség sziiletésétol adott, nem valtozik iddvel, tapasztalattal.

Cases weighted by weighted by alminta

8 dbra. A tehetség a sziiletéstdl adott hiedelem megitélése

A teljes mintara elvégzett leird statisztika azt mutatja, hogy a valaszadék tobb mint
haromnegyede nem ért egyet azzal a hiedelemmel, hogy a tehetség a szlletéstél adott,

és nem valtozik az id6vel, tapasztalattal.

Az iskola tipusa szerint ergsen szignifikans (p<0,01) eltérés tapasztalhatd az egyetérté-

sek atlagaban (ANOVAS).

8. tablazat A hiedelmekkel valo egyetértés iskolatipusok szerint

N Atlag Szoras
363 1,87 0,79
676 2,03 0,78
177 2,13 0,79
131 1,98 0,85
144 1,96 0,83

> ANOVA rovidités jelentése: Analysis of variance — atlagok dsszevetésére alkalmazott statisztikai

madszer.




A

N Atlag Széras
S5 2,01 0,81
119 1,90 0,87
1705 1,99 0,80

Az intézmények szerinti csoportositasban a 8 tablazatban lathaté, hogy az alapfokd
mivészeti iskolakban kevésbé értenek egyet azzal, hogy a tehetség nem valtozik idével,
mig a gimnaziumokban a legalacsonyabb az egyet nem értés ezen allitassal.

Nem szignifikans az eltérés a tanitasi tapasztalat, a jelenlegi intézményben eltoltott
id6 és az életpalya-fokozat szerint (valamint aszerint, hogy a mesterpedagogusi mun-
kaban volt-e tehetségtéma). A tehetségfejlesztd tovabbképzésen vald részvétel szerint
sincs eltérés a csoportok kozott.

A tehetségazonositasra vonatkozo hiedelmek
* Aziskolaba jaro tanulok 3—5%-a tartozik a tehetséges tanulok kozé.

A vezetdi vélemények iskolatipus szerint szignifikansan eltérnek (p<0,05)

9. tablazat. A 3-5%-o0s hiedelem vezetdi véleményei iskolatipus szerint

N Atlag Szoras
225 2,41 1,04
65 2,17 0,99
11 2,82 0,98
28 2,11 0,99
47 2,09 0,97
55 2,09 0,89
36 2,08 0,94
467 2,27 1,01

Az iskolatipus szerint legkevésbé a szakképzd intézmények vezetsi értenek egyet ezen
allitassal, mig leginkabb a gimnaziumok vezetdi (N=11) mutatnak azzal egyetértést,
hogy a tehetség meghatarozott aranyban képviselt a csoportokban.
* Van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérddiv), amellyel minden tehetséges diak azo-
nosithato.
Az iskolatipus szerint er@sen szignifikans (p<0,01) az eltérés az egyes csoportok
egyetértésének atlagaban.
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10. tablazat A kivalasztashoz kapcsol6do hiedelem iskolatipus szerint

N Atlag Szoras
358 1,92 0,84
670 2,15 0,82
180 2,13 0,83
130 2,02 0,77
141 2,08 0,83
96 2,04 0,89
116 1,99 0,86
1691 2,07 0,84

A kivalasztas eszkdzénél a legkevésbé az alapfokd miivészeti iskolak és a szakkozép-
iskolak valaszadai értenek egyet az allitassal, mig az elutasitas a legkisebb az altalanos
iskolak és a gimnaziumok esetén.

Tanitasi tapasztalat szerint szintén erdsen szignifikans (p<0,01) az eltérés, viszont a
jelenlegi munkahelyen toltott id6 és a pedagdgus-életpalya fokozata szerint nem jelen-
t8s az eltérés a csoportok kozott.

11. tablazat. A kivalasztashoz kapcsolodd hiedelem a munkahelyen toltott id6 szerint

N Atlag Szoras
24 1,79 0,83
56 2,07 0,87

123 2,08 0,74

187 2,04 0,82

186 2,26 0,81

632 2,21 0,81
1208 2,16 0,81

A kivalasztasi eszkozre vonatkozo hiedelem legkevésbé osztott a palyakezdgk csoport-
jaban, mig a palyan toltott idével csokken ez az elutasitas.
A tehetség-tovabbképzéseken vald részvétel és annak hianya szerint 0sszevetve a
csoportokat nem tapasztalhato ezzel a mitosszal kapcsolatban szignifikans eltérés.
* Atanarok tapasztalatbél tudjak, hogy kifk) a tehetséges diak(ok).
Az iskolatipus szerint ergsen szignifikans az eltérés (p<0,01). A tanari tapasztalatban
az azonositas szempontjabol az also szintl oktatasi intézményekben és a szakisko-
laban jobban biznak a valaszadok. Legkevésbé a szakgimnaziumak és szakkdzépis-
kolak megkérdezettjei értenek egyet ezzel az elképzeléssel.
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12. tablazat A tanari tapasztalat hiedelem iskolatipus szerint megitélése

N Atlag Szoras
alapfokd mlivészeti iskola 362 2,79 0,78
altalanos iskola 664 2,74 0,71
gimnazium 177 2,70 0,70
kollégium 131 2,61 0,86
szakgimnazium 144 2,51 0,75
szakiskola 95 2,69 0,73
szakkozépiskola 118 2,52 0,74
Osszesen 1691 2,70 0,75

A tanari tapasztalat ideje, a jelenlegi munkahelyen toltott id6 és a pedagdguséletpalya-
fokozat szerint nincs szignifikans eltérés a csoportok megitélése kdzott, és hasonlokép-
pen nem befolyasolja az itéletet a mintaban a tehetséggondozassal kapcsolatos tovabb-
képzésen torténd részvétel sem.

A tehetségattitiid és a tehetséghiedelmek kapcsolata

Az alabbiakban a tehetséges tanuldkkal foglalkozd hiedelmek és a tehetséges lany/fid
tanuléval kapcsolatos attit{idot vizsgaljuk meg.

A tehetséges tanulo kepénél elkulonitettik a csak pozitivan értékelt asszaciaciokat
tartalmazo valaszokat és azokat, amelyekben vegyesen vagy egyontetlien megjelennek
negativan értékelt asszociaciok is. (A két csoport képzését az indokolta, hogy ezek lefe-
dik a harmonia/diszharménia tehetséghipotézis megkozelitést, illetve, hogy dont6en
pozitiv tartalmak fordultak el6 a valaszokban, a negativ tartalmu allitasok csoportonként
2—-17 f&s mintakat eredményeztek, ami nem osszevethet6 a nagyobb kategoriakkal.)

Az alabbiakban a két csoport hiedelmekre vonatkozo értékeléséenek atlagait T-proba-
val hasonlitottuk ossze.

A tehetséges lany tanulo képével és a tehetséggel kapcsolatos hiedelmek
egylttjarasa

A tehetséges lany tanuloval kapcsolatos attit{id szerinti csoportoknal a tehetségmito-
szok elfogadottsaga ot terlleten szignifikans eltérést mutat. A tehetséges lanyokkal
kapcsolatban kizarélag pozitiv attitidot mutato valaszadoknal a tehetséggondozast
kiegészitd programokkal lehet megoldani hiedelem szignifikansan (p<0,01) elfoga-
dottabb (atlag: 2,55), mint azoknal, akik a tehetséges lannyal kapcsolatban negativan
értékelt asszociaciokat is jeleztek (atlag: 2,32). Szintén kevésbé elutasitott (p<0,05) a
csak pozitiv tartalmakat ado csoportnal az az allitas, hogy a tehetséges lanyoknak nincs
specialis problemajuk, kihivasuk.

Tovabbi terileteken is szignifikansan (p<0,05) eltér a fenti két csoport hiedelemelfo-
gadasa a negativ tartalmakat is kozI6 csoport javara: inkabb gondolja a ,vegyes" attitl-
dot mutaté csoport, hogy az iskola felelgs azért, hogy ne kallodjon el a tehetség, hogy
sok pénz és felszerelés kell a tehetséggondozashoz, és hogy extrakurrikularis tartal-
makkal kell a tehetséggondozast megoldani.
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Nem szignifikans ugyan az eltérés, de a csak pozitiv tartalmakat asszocialé csoport
kevésbé utasitja el, hogy a tehetséges tanuldnak nincs specialis szocialis, érzelmiigénye,
mig inkabb elfogadjak, hogy a tehetségprogramnak sajat kiildetése legyen.

Nincs eltérés a két csoportnal annak megitélésében, hogy a tehetséggondozas diffe-
rencialassal megoldhatd, a tanar sajat tapasztalatbél felismeri a tehetséget, azonosit-
hato teszttel, és hogy sziiletéstél adott a tehetség.

A vegyes attitidot mutatok inkabb elfogadjak, hogy a tehetséggondozd tanar azt
tanitsa, amihez ért, és a tehetségarany 3—5%-ra tehetd.

az iskola felelds, hogy ne
kallédjon el (p<0,05)

I
w

2,94

nincs spec. szocialis/érzelmi igénye

nincs spec. Problémaja (p<0.05)

sok pénz/felszerelés kell (p<0,05)

2,55

TG kiegészitd programokkal (p<0,01)

]

3

II
o

2,85

tehetségprogram sajat kildetéssel PET)

TG tanar azt tanitsa, amihez ért

[=]
(9]

TG extrakurrikularissal (p<0,05)
TG differencialassal
a tanar tapasztalatbal felismeri

azonosithatd teszttel

tehetségarany 3-5%

2,62

-
ey
~

sziiletéstdl adott

8

5

1,50

g
g

3,00 3,50 4,00
m tehetséges lany csak pozitiv (N=684) W tehetséges lany negativ is (N=121)

9. dbra. A tehetséges lany tanuléval kapcsolatos attitiid és a 3-5%-os hiedelem

A tehetseges fiu tanulo képével és a tehetséggel kapcsolatos hiedelmek
egylittiarasa

A tehetséges fil tanuloi attitldnél elkilonitett ket csoport tehetséghiedelemmel kap-
csolatos értékelése csak egy terlileten mutat szignifikans (p<0,05) eltérést. A tehetsé-
ges fid tanuléval kapcsolatban csak vegyes, negativ tartalmakat is asszocialé valasz-
adok kevésbé értenek egyet azzal, hogy a tehetséges tanuldnak nincs specifikus érzelmi,
szocialis problémaja (atlag: 1,24), mig a csak pozitiv tartalmakat mutatok atlaga 1,32.
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Jelents eltérés a kétféle attitlidot mutatd csoport kozott nem lathaté a mitoszok
elfogadasaban, némileg elutasitobb a tehetséges filkkal kapcsolatban kedvezd atti-
tidot mutatok elfogadasa azon hiedelemrdl, hogy a tehetségarany 3—5% korul alakul,
szemben a vegyes attit(d{ csoporttal.

az iskola felel8s, hogy ne kallédjon el _ 22}???
nincs spec. szocialis/érzelmi igénye (p<0,05) 1'12-22
nincs spec. problémaja 1 -;:I""Z
SOk pinz/felszereles kell | 2,47
TG kiegészits programokkal _ 22.1__:53
tehetségprogram sajat kiildetéssel — %;g

3,12
3,06

2,96
3,04

TG tanar azt tanitsa, amihez ért

TG extrakurrikularissal

N
I~
~

TG differencialassal 23

[
=

~J
-

a tanar tapasztalatbdl felismeri

'%

azonosithatd teszttel

tehetségarany 3-5% 240

szliletéstol adott 5,02

—
w
~

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

m tehetséges fil csak pozitiv (N=583) o tehetséges fid negativ is (N=214)
10. abra. A tehetséges filkkal kapcsolatos attitiid és hiedelem kapcsolata

A kvalitativ vizsgalatban megkérdeztik az iskolakat arrol, milyennek latjak a tehetse-
ges tanulét. Az allitasokat egy dimenzid két végpontjaban helyzetiik el, s arra kértiik a
valaszadékat, jeloljek meg, hogy a tehetséges tanuld szerintlik melyik végponton elhe-
lyezett allitashoz van kdzelebb, ha jellemezni kellene &t.

A dimenzitk az alabbi két végpont kozott mozogtak:
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13. tablazat. A dwecki megitélés itemei az interjis vizsgalatbol

A kihivast kerdili. A kihivast keresi.

Akadaly esetén védekezd A kudarcok ellenére is kitart.
lesz, vagy konnyen feladja.

Az ergfeszitést folosleges- Az ergfeszitést a kivalosag
nek tartja. felé vezet6 Gtnak tekinti.
Nem torédik a hasznos, Tanul a hasznos, épitd jel-
épitd jellegli negativ visz- legli negativ visszajelzésbdl.
szajelzéssel.

Masok sikerét fenyegetd- Masok sikerét kovetendd
nek érzi magara nézve. példanak tartja.

Azt lathatjuk, hogy a vezetk megitélése rendre alacsonyabb, mint a pedagogusoké —
egy kivételtdl eltekintve: ez a tehetséges tanulé viszonya a masok sikeréhez. A vezetok
inkabb Ggy latjak, hogy a tehetséges tanuldé masok sikerét kdvetendd példanak tartja.
A statisztikai probak azt mutatjak, hogy a pedagogusok és a vezetk véleményében
szignifikans eltérés mutatkozik abban, hogy a tehetséges tanulo inkabb keresi a kihivast
(p: 0,025). llletve a pedagogusok vélekedése arrdl, hogy a tehetséges tanuld a kudarcok
ellenére is kitart, szignifikansan kilénbozik a vezet6k vélemeéenyeétdl (p: 0,010).

masok sikerét kdvetendd példanak tartja

tanul a hasznos, épitd jellegii negativ
visszajelzésbdl

Gtnak tekinti

a kudarcok ellenére is kitart

5 02
5 14
13
,86
az ertfeszitést a kivalosag felé vezetd _5532

S 5,25
a kihivast keresi — 5,43

Osszatlag m pedagogus m vezet6

11. abra. A dwecki tehetségelgondolas az interjikban

Megnézve a dwecki dimenzidkat aszerint, hogy az iskola kiemelt tehetséggondozé-e
vagy sem, szintén talalunk eltéréseket. A nem kiemelt tehetseggondozo iskolak véle-
ménye mindegyik esetben a jobb oldali dimenzio felé tolodott el, sokkal pozitivabbnak
latjak a tehetséges tanuldikat.
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masok sikerét kdvetendd példanak tartja

tanul a hasznos, épit6 jellegli negativ
visszajelzésbol

az eréfeszitést a kivalosag felé vezetd 5,6
Gtnak tekinti 5,19

a kudarcok ellenére is kitart 4,95

4,95

a kihivast keresi 52

514

4

=

4,6 4.8 5 5,2 54 5,6

= nem kiemelt tehetéggondoz6 tanar ~ m kiemelt tehetséggondozé tanar

12. abra. Dweck tehetségkoncepcidjanak kiilonbsége
tehetséggondozo kornyezetben

A vezettknél azt lathatjuk, hogy a nem kiemelt tehetséggondozd iskola vezetdi — két
dimenziét leszamitva — altalaban pozitivabban vélekednek. Azonban abban a kérdésben,
hogy a tehetséges tanulo kitart-e a kudarcok ellenére is, sokkal pozitivabb a vélekedé-
stk a kivalo tehetséggondozd munkat végzd iskolak vezet&inek. Ugyanez mondhat6 el
a kihivasokkal kapcsolatos vélekedéstikrél is, azaz a tehetségpontok vezet6i szerint a
tehetséges tanuld inkabb vagy jobban keresi a kihivasokat.

5,33

masok sikerét kdvetendd példanak tartja 514

tanul a hasznos, épitd jellegli negativ
visszajelzésbdl

ul

4,86

az er6feszitést a kivalosag felé vezetd

u
5}

Gtnak tekinti 4,86
a kudarcok ellenére is kitart 383
4,86
a kihivast keresi 4,33
5
0 1 2 3 4 5 6

m nem kiemelt tehetéggondozo tanar ~ m kiemelt tehetséggondozo tanar

13. abra. Dweck tehetségkoncepcidjanak alakulasa vezetoknél
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A pedagogusoknal azt lathatjuk, hogy a nem tehetségpontként m{ikodad iskolakban tani-
tok véleménvye a jobb oldalra tolédott, azaz minden kérdésre pozitivabb a vélekedéstik,
mint a tehetségpontok pedagogusainak.

masok sikerét kdvetendd példanak tartja _55';'33
tanul a hasznos, épitd jellegli negativ 5,36
visszajelzésbdl 5

az er6feszitést a kivalosag felé vezetd 5,64
Gtnak tekinti 5,5
a kudarcok ellenére is kitart 5,43
3,83
a kihivast keresi 5,57
4,33
0 1 2 3 4 5 6

®m nem kiemelt tehetéggondozd tanar ~ m kiemelt tehetséggondoz6 tanar
14. abra. A pedagogusok vélekedésének dsszevetése Dweck elmélete alapjan

Iskolatipusonként is talalunk szignifikans egylttjarast. A statisztikai proba azt mutatja,
hogy az altalanos iskolaban tanitok szignifikansan alacsonyabbra becslilik azt az ite-
met, hogy a tehetséges tanuld masok sikerét kdvetendd példanak tekinti (corr: 0,311,
p: 0,040).

A tanari hiedelmek a tapasztalatok (élet, oktatas, szakmai fejlddés) nyoman alakulnak,
funkcigjuk az észlelés szlrése, a dontéshozatal kereteként szolgalnak, és iranyitjak a
viselkedéesuket (Fives és BueHL, 2012).

Fives &s BueHL (2012) attekintése szerint a tanar szakos hallgatok gyakorlati tapasz-
talatainak hatasa még a reflexié alkalmazasa mellett sem egyértelm(, mig a gyakorlo
tanaroknal a tovabbképz8 programok nyoman tapasztalhaté valtozas.

Ennek igazolasaként vizsgaltuk meg az interjikban a képzések, tovabbképzések és a
tanuléi kozosség belsd tudasatadasanak szerepét.
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5,27
masok sikerét kdvetend6 példanak tartja 5.27
4,50

C ) J5.13
tanul a hasznos, épito jellegli negativ

F
[t}
w

visszajelzésbdl 5,07
P . P « 5,40
az er6feszitést a kivalosag felé vezetd 5,47
Gtnak tekinti 5,14
4,87
a kudarcok ellenére is kitart 4,87
5,21
J5.40
a kihivast keresi 4,93
5,29
0 1 2 3 4 5 6

gimnazium m szakgimnazium m altalanos iskola
15, abra. A dwecki megitélés iskolatipusonként

Az elsg kérdésben arra kérdeztlink ra, hogy a valaszadoé a tanarképzés soran kapott-e
olyan ismereteket, amelyek a tehetséggondozas szempontjabol hasznosithaték. Sajnos
a valaszadoink mindegyike azt jelezte, hogy a pedagogusképzésben nem kaptak ilyen
jellegli képzést, és bar a fiatalabb kollégak emlitették, hogy elméleti szinten volt sz6 a
tehetséggondozasral, de sem modszertani, sem szakmai képzést nem kaptak.

Annal a kérdésnél, hogy a valaszadok szerint milyen tovabbképzések segithetik a
tehetséggondozast, alegtobben a specialis szakirany( képzéseket és tovabbképzéseket
emlitik meg, illetve felmerdl a kulfoldi tanulmanyat lehetdsége is.

Az interjiban megkérdeztik, hogy megvalosult-e olyan tovabbképzési rendszer tamo-
gatasa, amely elérhetdvé teszi az intezményekben felhalmozodott pedagogiai-szakmai
tudas rendszerezett formaban valo atadasat a pedagogusok szamara is. M(ikadik-e disz-
szeminacios, belsd tudasmegosztasra épuld rendszer. A valaszadok szerint a megkérde-
zett iskolak egyharmadaban miikodik ez rendszeres, szervezett formaban, specialis, cél-
zott szakmai értekezleteken. Az iskolak haromnegyede jelezte, hogy munkakozosségen
belll tartanak disszeminaciés, tudasmegoszto forumokat. A tehetségpontok mind-
egyike jelezte, hogy alapjaban véve az egymast tamogatd szemlélet uralja az iskolat,
és a tantestllet segiti az informaciok aramlasat szakmai megbeszélésekkel, tamogatd
belsd tudasmegosztd szemlélettel, tapasztalatcserével, egyiittgondolkodassal, a mun-
kakdzosségen belll 6ralatogatassal, szakmai egytittmikddéssel.
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A tehetséggondozassal kapcsolatos elképzelések éertékelése

* A hagyomanyos osztalyokban a differencialas megfelel6 megoldas a tehetséggon-

dozashoz.

Az iskolatipus szerint er@sen szignifikans (p<0,01) az eltérés a vonatkozo elképzelés-

sel valo egyetértés atlagai kozott.

14. tablazat A differencialassal kapcsolatos hiedelem megitélése

N Atlag Szoras
358 2,51 0,84
666 2,52 0,81
177 2,29 0,79
128 2,45 0,87
141 2,29 0,88
94 2,48 0,86
116 2,52 0,69
1680 2,47 0,82

Hagyomanyos osztalyban a differencialassal mint tehetséggondozasi modszerrel a leg-
kevésbé a gimnaziumok, szakgimnaziumok valaszadéi értenek egyet, mig a tobbi intéz-

ménvytipusban inkabb semleges az atlagos allaspont.

A tanitasi tapasztalat és az adott intézményben toltott idd szerint szintén szignifikans
(p<0,05) az eltérés, viszont a pedagoguséletpalya-fokozat szerint nem jelentds az elté-

rés a csoportok kozott.

15. tablazat A differencialassal kapcsolatos hiedelem a tanitasi tapasztalat szerint

N Atlag Szoras
24 2,63 0,88
55 2,82 0,80

121 2,52 0,80

182 2,45 0,79

186 2,44 0,84

626 2,42 0,81
1194 2,46 0,81
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16. tablazat. A differencialassal kapcsolatos hiedelem a munkahelyen eltlt6tt id6

szerint

N Atlag Szoras

88 2,60 0,90

158 2,61 0,83

193 2,41 0,79

191 2,45 0,79

174 2,39 0,82

395 2,42 0,79

1199 2,46 0,81

A munkahelyen toltott rovidebb idé (5 év alatt) esetén nagyobb az egyetértése a valasz-
adoknak az allitassal, hogy a differencialas megfelel§ modszer a tehetség gondozasara,
0sszevetve az ennél hosszabb ideje az adott intézményben dolgozokkal.

A tehetséggondozassal kapcsolatos tovabbképzésen valo részvétel alapjan nincs el-
térés a csoportok véleményéeben.
* Atehetséges tanulok részére extrakurrikularis tartalmat kell adnia a tanarnak.

Az iskolatipus szerint szignifikans (p<0,05) az eltérés a vonatkozo itéletek atlagaban.

17. tablazat. Extrakurrikularis tartalmak hiedelmei iskolatipus szerint

N Atlag Szodras
357 2,94 0,73
658 3,05 0,73
174 3,06 0,81
128 3,09 0,73
143 2,83 0,81
93 3,03 0,71
117 3,02 0,71
1670 3,01 0,75

A tehetséggondozas extrakurrikularis tartalmakkal tortén6é megoldasaval inkabb egyet-
értenek a valaszadoék, szignifikansan alacsonyabb viszont ez az egyetértés a szakgim-
naziumokban és kisebb mértékben az alapfokd mivészeti iskolakban.

A tanitasi tapasztalat, az intézményben toltott id6 és a pedagoguséletpalya-fokozat
szerint nem tapasztalhato eltérés a csoportok értékelése kozott.

Atehetséggondozassal kapcsolatos tovabbképzésen valé részvétel szempontjabol egy
esetben van szignifikans eltérés (p<0,5) az értékelésben. Azok (N=43), akik tehetség-
fejlesztés, tehetséggondozas tanulmanyterileten szerzett pedagogus szakvizsgaval
rendelkeznek, szignifikansan inkabb egyetértenek az elképzeléssel.
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18. tablazat Extrakurrikularis tartalmak hiedelmei tovabbképzés szerint

N Atlag
43 3,326
1045 3,072

* Atehetséges gyerekeknek azt tanitsa a tehetségprogramban részt vev tanar, ami-
hez a legjobban ért.
Szignifikans (p<0,05) az iskolatipusok szerint a vonatkozo megitélés eltérése.

19. tablazat A tanar feladata hiedelem iskolatipusok szerint

N Atlag Szoras
358 3,10 0,85
669 3,10 0,80
176 3,22 0,76
129 3,06 0,90
139 2,92 0,89

95 3,09 0,70
118 2,96 0,81

1684 3,08 0,82

A tehetségesnek azt tanitsa a tanar, amihez ért allitassal a valaszadok inkabb egyetér-
tenek, szignifikansan magasabb a gimnaziumokban az egyetértés, mig a legkevésbé a
szakgimnaziumok és a szakkozépiskolak valaszadoi értenek ezzel egyet.

Atanitasi tapasztalat, ajelenlegi munkahelyen toltott id6, valamint a pedagogus-£élet-
palya fokozata szerinti csoportok esetén nincs szignifikans eltérés az egyetértésben,
s szintén nincs eltérés aszerint, hogy pedagdgus-tovabbképzésen tehetség témaban
részt vett-e a valaszadé.

* Atehetséges gyerekeknek nincsenek specialis problemaik, nem ttkoznek kihivasokba.
Az intézmény tipusa, a tanitasi tapasztalat, a jelenlegi munkahelyen toltott id6, a pe-
dagoguséletpalya-fokozat szerint nincs eltérés a csoportok véleményében. Az sem
befolyasolja az értékelést, hogy tehetség-tovabbképzéseken szerzett-e végzettséget
a szemeély. Egyedul azon csoportok kdzott van szignifikans (p=0,05) itéletbeli eltérés,
amelyek azt mondjak magukrol, hogy az elmdlt 3 évben tehetséggondozas témaja-
ban barmilyen tovabbképzésen részt vettek.
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20. tablazat. Specialis sziikségletek hiedelemre vonatkozo vélemények

N Atlag
332 1,373
880 1,448

* Atehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis és/vagy érzelmi sziikségleteik.
Az iskolatipus szerint szignifikans (p<0,05) eltérés van az allitassal valo egyetértésben.

21. tablazat. Sajatos sziikségletek hiedelem megitélése iskolatipus szerint

N Atlag Szoras
365 1,23 0,49
672 1,34 0,59
176 1,41 0,68
130 1,33 0,64
142 1,34 0,58
96 1,38 0,62
119 1,31 0,61
1700 1,32 0,59

Az iskolatipus szerint az allitassal valo egyet nem értés legnagyobb az alapfokd mdivé-
szeti iskolakban, azaz itt gondoljak Ggy a valaszadok, hogy a tehetségeseknek sajatos
szocialis/érzelmi szlikségleteik vannak, mig ez az egyetértés legkevésbé kiemelkedd a
gimnaziumoknal.

A tanitasi tapasztalat, a jelenlegi munkahelyen eltoltott id6 és a pedagoguséletpalya-
fokozat szerinti csoportok kozott nincs jelentds eltérés a megitélésben.

A tehetséggel kapcsolatos képzettség vonatkozasaban azon csoportok kozott erdsen
szignifikans (p<0,01) az értékelés eltérése, akik tehetséggondozo, tehetségfejlesztd
témaja akkreditalt pedagogus-tovabbképzési tandsitvannyal rendelkeznek, illetve nem
rendelkeznek.

22. tablazat. Sajatos sziikségletek hiedelem megitélése akkreditalt tovabbképzésen
részvétel szerint

N Atlag
274 1,270
864 1,376
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A tehetség kontextusaval kapcsolatos elképzelések megitélése

* Atehetségprogramnak sajat, akar az intézmény megfogalmazott kildetésétél eltérd
céljai lehetnek.
Az iskola tipusatol fliggben erfsen szignifikans (p<0,01) eltérés van az allitassal vald
egyetértésben.

23. tablazat Sajat célok hiedelem iskolatipusonként

N Atlag Széras
357 2,72 0,87
661 2,92 0,78
173 2,90 0,78
126 2,73 0,88
138 2,75 0,86

SL4 2,65 0,88

117 2,90 0,72

1666 2,83 0,82

A tehetségprogram eltér6 kildetés-megfogalmazasaval a valaszadok egyetértenek,
ugyanakkor a legalacsonyabb az egyetértés a szakiskolak, alapfokd miivészetiiskolak és
szakgimnaziumok esetén, mig a legmagasabb az altalanos iskolakban, gimnaziumokban
és szakkozépiskolakban.

Apalyan és ajelenlegi munkahelyen toltott id6, valamint a pedagaguséletpalya-foko-
zat szerint nincs jelentds eltérés a csoportok kozott.

A tehetséggel kapcsolatos képzettség szerint egy teriileten észlelhet6 szignifikans elté-
rés. A tehetségfejlesztés, tehetséggondozas tanulmanyterlleten szakvizsgat nem ado,
szakirany( tovabbképzési szakon szerzett végzettséggel rendelkez8k (N=44) kevésbé
értenek egyet az allitassal, mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen végzettséggel.

24, tablazat. Sajat célok hiedelem szakvizsgas végzettség szerint

N Atlag
4Ll 2,659
1029 2,917

* Atehetséges gyerekek tamogatasa megoldhatéd a hagyomanyos oktatast kiegészitd
programokkal (példaul rovid, kérdlhatarolt programokkal, haladé csoportokban).
Az iskolatipus, a tanitasi tapasztalat, a jelenlegi munkahelyen toltott id6 és a peda-
goguséletpalya-fokozat szerinti csoportoknal nincs eltérés az allitas megitélésében.

71



A

A tehetséggel kapcsolatos képzésnél egy terlileten szignifikans (p<0,05) eltérés tapasz-
talhato. A tehetségfejlesztés, tehetséggondozas tanulmanyteriileten szakvizsgat nem
ado, szakirany( tovabbképzési szakon szerzett végzettséggel rendelkezdk kevésbé
értenek egyet az allitassal, mint azok, akik nem vettek részt ilyen szakvizsgas képzésen.

25. tablazat Hagyomanyos oktatast kiegészité programok szakvizsga szerint

N Atlag
45 2,311
1044 2,547

A tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkdil.

Az iskolatipus szerint nincs eltérés a csoportok megitélésében, viszont a tanitasi ta-
pasztalat szerinti csoportok er8sen szignifikans (p<0,01) eltérést mutatnak az érté-
kelésben. A jelenlegi munkahelyen toltott id6 és a pedagoguséletpalya-fokozat sze-
rint nem tapasztalhato eltérés.

26. tablazat. A pénzre vonatkozo hiedelem iskolatipus szerint

N Atlag Szoras
24 2,08 0,78
55 2,35 0,82

123 2,63 0,83

184 2,33 0,70

185 2,52 0,81

627 2,50 0,84
1198 2,47 0,82

A tanitasi tapasztalat szerint a tehetséggondozashoz felszerelés, pénz, sziikséges alli-
tas leginkabb a 6-10 éve palyan lévEknél jellemz6, mig a frissen palyara kerilék inkabb
nem értenek ezzel egyet. A tehetséggondozassal kapcsolatos képzések hatasa sem
kimutathato az értékelésre.

* Atanar(ok)/iskola a felel6s azért, hogy a tehetséges gyerek ne kallodjon el.
Az iskolatipusok szerint nincs eltérés az allitassal vald egyetértésben a megkérdezet-
teknél. Szignifikans (p<0,05) az eltérés viszont a tanari palyan toltétt idé, a jelenlegi
munkahelyen toltott id6 és a pedagoguséletpalya-fokozat szerinti csoportok értéke-
lése kozott.
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27. tablazat Az iskola feleléssége hiedelem palyan eltoltott id6 szerint

N Atlag Szoras
24 2,33 0,64
56 2,63 0,84

124 2,65 0,78

185 2,71 0,85

185 2,72 0,88

634 2,82 0,81
1208 2,75 0,83

28, tablazat Az iskola felelossége hiedelem a munkahelyen eltdltott ido szerint

N Atlag Szoras
89 2,52 0,81
161 2,67 0,83
198 2,72 0,85
192 2,72 0,86
173 2,83 0,77
401 2,82 0,81
1214 2,75 0,82

Mindkét esetben lathato, hogy minél kevesebb ideje van a palyan vagy az adott munka-
helyen a valaszado, annal kevésbé ért egyet az adott allitassal.

A pedagbgus-életpalyafokozatban a Gyakornok és Kutatdotanar fokozatot figyelmen
kivil hagyva a minta alacsony elemszama (N<9) miatt az lathat6, hogy a Pedagogus 1
fokozatba tartozok kevésbé értenek egyet az allitassal, hogy az iskola, pedagogusok
felel6ssége, hogy a tehetség ne kallodjon el, mint a Pedagogus 2 és Mesterpedagogus
fokozatba tartozok.

29. tablazat. Az iskola felelossége hiedelem életpalya szerint

N Atlag Szoras
671 2,69 0,86
417 2,81 0,79
116 2,89 0,75

1204 2,75 0,83
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30. tablazat. Az iskolatipusok szerinti atlagok

(nem szign.)

©
g
0
E
& o £ 2
> o 3 X
15 ~ N 0
= 9 £ v © a
= 0 3 E = S g
= = N =] S - 0
o &= \g B0 & i 2
‘-E_ - o \E X e e
S i = 5 © o ol
o S ) 2 b b b
5
£ | szlletéstdl adott 187 | 203 | 213 | 198 | 1,96 | 201 | 19
(m]
:@ azonosithato teszttel 192 | 215 | 213 | 202 | 208 | 204 | 199
wn
o
[ o > .
E tanqr tapasztalatbdl felis- 279 | 274 27 261 251 269 | 252
meri
TG differencialassal 2,51 252 | 229 | 245 | 229 | 2,48 | 2,52
»» | TG extrakurrikularissal 294 | 305 | 3,06 | 309 | 283 | 3,03 | 3,02
‘g TG tanar tanitsa, amihez ért 3,1 3,1 322 | 306 | 292 | 3,09 | 2,96
S — o
g | nincs spec. problemajalnem | 5o | 45 | 140 | 138 | 136 | 140 | 135
@ | szign)
nincs spec. szocialis/erzelmi | 4 o3 1 43 | 41 | 133 | 1,34 | 138 | 1,31
igénye
Sl i s 272 | 292 | 29 | 273 | 275 | 2,65 | 2,9
kildetéssel
g | Mg Beogemeil@l | o e | oee | s | 943 || 238 | 207 | 247
£ | (nem szign.)
] p -
5 | Selspemiielimeees Ll 244 | 246 | 258 | 244 | 236 | 231 | 242
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A tanari hiedelmek, attitlidok a tapasztalatok (élet, oktatas, szakmai fejl6dés) nyoman
alakulnak, funkcigjuk az észlelés szlirése, a dontéshozatal kereteként szolgalnak, és ira-
nyitjak a viselkedést (Fives és BuenL, 2012). A tanari hiedelmek befolyasolhatjak a tanari
gyakorlatot, m{kodést, valamint a tanulékat, eredményességliket. A tehetség észlelése
mellett tehat a hiedelmek is befolyasoljak, hogy a tehetséges tanuldkkal kapcsolatban
milyen kovetkeztetései, elvarasai (példaul dnbeteljesitd joslat jelensége), dontései van-
nak a tanarnak, és hogyan viselkedik (ToreL-GReHL €5 CaLLAHAN, 2017).
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Szintén befolyasolja a tanari reakciokat, hogy milyen tartalmak — pozitiv, negativ,
semleges vagy ezek egytttes elgfordulasa — tarsulnak a tehetség fogalmahoz. PreckeL,
Baubson, KroLak-ScHwerDT és Glock (2015) tehetséggel kapcsolatos eltér6 feltevésekbdl
kiindulva a tehetségesekre vonatkoz6 asszociaciok, sztereotipiak, elvarasok hatasa-
ra hivjak fel a figyelmet. Két irany jellemzi a tehetséghez kapcsolodo tulajdonsagokat:
a harménia- és a diszharmonia-hipotézis. A tehetségként kiemelkedknél a harménia-
feltevés pozitiv rezilienciat noveld jellemzdket tarsit mas terlleteken is (példaul szocia-
lis kompetencia, megkuzdés, alkalmazkodas, siker). A diszharmonia-hipotézis az intel-
lektualis sikerhez szocioemocionalis hianyossagokat kapcsol, és a harmanikus fejlédés
sérllékenységét, az alkalmazkodas zavarat feltételezi a csoportnal.

A vizsgalatunkban a valaszado pedagogusokat arra kértlk, gondoljanak egy tehet-
séges lany vagy fill tanuléjukra, és irjak le azokat az asszociaciokat, amelyek elsként
eszlikbe jutnak. Ezt kovetBen az asszociaciokat megitéltettiik —2 és +2 kdzotti dimen-
ziéban.

Ime egy szofelhd a tehetséges lanyokrol:
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16. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok

A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciokat az alabbi kategoriakban jelenithet-
juk meg:

31. tablazat. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok

motivaltsag 747
céltudatossag 391
kreativitas, nyitottsag 357
értelmi képesség 313
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elmélyliltség 243
szabaly-/normakovetd 177
érzékenység 128
j0 teljesitmény 120
egylttm(ikodési készség 106
adottsag 84
visszah(zodas 81
szerethet8ség, baratsagossag 78
egyéniség 49
aktivitas 42
gyakorlatiassag 39
ontorvényliseg 12
leterheltség 6

Amint a 37. tablazathol latszik, a legtobb asszociacio a motivacidhoz, a motivaltsaghoz
kapcsoladik. A valaszadok leggyakrabban az alabbi jelz&kkel illették a tehetséges lanyo-
kat: motivalt, lelkes, szorgalmas, elhivatott, elkdtelezett, érdeklédd. Ezt koveti a céltuda-
tossaghoz kapcsolodd asszaciaciok kdre: céltudatos, fegyelmezett, hatarozott, igényes,
kitarto, kotelességtudo, maximalista, 0sszeszedett, versenyszellem jellemzi, sikerorien-
talt. A képzettarsitasok harmadik leggyakaribb jelzékore a kreativitas, nyitottsag, kivan-
csisag szerint szervezédik: kivancsi, kreativ, nyitott, sokoldal(, tudasvagy hajtja. A negye-
dik képzetkor a dwecki rogzllt szemlélet mentén jelenik meg, azaz az a tehetséges,
aki értelmes, gyors, rendezett, logikus gondolkodas(, intelligens, j6 képesség(, mindig
gondolkodik, okos, olvasott, 0sszefliggést keres, tajékozott.

A kdvetkez6 kategoriakor az elmélylltségre utal a tehetségekkel kapcsolatosan.
A valaszaddk szerint a tehetséges lanyok alaposak, elmélyultek, figyelmesek, alazato-
sak, lelkiismeretesek, megbizhatok, megfontoltak, pontosak, precizek. A tanariasszocia-
ciok egyik kore a szabaly- és normakovetés koré szervezddik. A tehetséges lanyok jok,
szépek és tisztelettudok. Ezt koveti az érzékenység kategoriaja, amelyben a tehetséges
lanyok jellemz®i, hogy empatikusak, érzékenyek, kedvesek, segitbkészek, tirelmesek.
Az is gyakori kategoria, hogy a tehetséges tanuld az jo tanulg, jol teljesit, képes tanulni,
kiemelked®, kimagaslo, példamutato, szeret tanulni, terhelhets.

Emellett a tehetséges lanyokat a jo egylttmkodés, baratsagossag, udvariassag,
kdzGsségi, problémamegoldd képesség, j6 kommunikativ képesség jellemzi. Az asszo-
ciaciok kore meghatarozott adottsaggal azonositja a tehetséges lanyokat (jo kézligyes-
ség, jol rajzol, zenei tehetség, versmondas). A képzettarsitasok kovetkezd csoportja a
tehetségesekkel kapcsolatos szocialis problémak megjelenésére reagal, azaz batorta-
lanoknak, csendesnek, szerénynek és visszah(zodénak frja le a tehetséges lanyokat.
A valaszok egy csoportja a jo csaladi hatteret, az életvidamsagot, kiegyensilyozottsagot,
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magabiztossagot, mosolygossagot, onbizalmat és vidamsagot tarsitja a tehetséghez.
Emellett a kategoriak kozott megjelenik a tehetség mint egyéniség, a tehetség és akti-
vitas, gyakorlatiassag, az ontorvényliség és leterheltség is.

Hogy miben tehetséges a pedagdgusok altal felidézett tehetséges lany, a 77. abra
mutatja be.

Lathatjuk, hogy a legtobb valaszadd szerint magyarbdl, természettudomanyokbal,
mUvészetekbdl, matematikabadl, idegen nyelvbdl, sportbél, zenébdl, hangszerekbdl, hu-
man terlletekbdl.

tarsadalomtudomany mindenben, tanulasban
3% kreativitas 4%

Inter, ali i ikacid i tane livé
perszonalis terilet. Kommunikacia, miivészet
csapatmunka, szervezés % 11%
2%
logika, intellektudlis képesség
2%

informatika

szakmai teriilet 1%

§%

matek
1%
zene, hangszer
7%

human
5%

ének
" természettudomany

11%

magyar idegen nyelv
14% 10%

17. abra. Miben tehetséges egy lany?

Az asszociaciok értékelése kapcsan 7 csoportot képeztiink. Az els@ csoport a szélsgsé-
gesen negativ vélekedéseké, a masodik a negativ vegyes értékelések kdre, a harmadik
csoportba egyforman pozitiv és negativ megitéléseké, majd a pozitiv, de negativ meg-
itélést is tartalmazoké, ezt kdveti a vegyes pozitiv vélekedések, majd a szélséségesen
pozitiv megitéléseké, véglil a semleges megitélések kore.

Az abra jol mutatja, hogy a valaszadok 82%-a pozitiv attitlidot mutat a tehetséges
lanyokkal kapcsolatosan, de 1%-uk széls6ségesen negativ vélekedést mutat.
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A tehetséges lanyokra vonatkozo attitlidoket tovabb boncolgattuk aszerint, hogy van-e
abban kulénbseg, ki milyen iskolaban dolgozik, mennyi gyakorlata van, vagy éppen ren-

szélsdségesen
negativ
1%

mind negativ, de
vegyes i
0%

semleges
0%

tobb a pozitiv,de
van benne negativ
16%

szélsGségesen
pozitiv
50%

csak pozitiv, de
vegyes
32%

18. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok megitélése

delkezik-e tehetséggondozassal kapcsolatos végzettséggel.

Az els6 hattérvaltozonk az iskolakra vonatkozik. Arra voltunk kivancsiak, hogy aziskola

tehetségpont-e vagy sem.

Azt 1atjuk, hogy szignifikans kilonbség van a tehetségpontban és a nem tehetség-

pontban dolgoz6 pedagdgusok attitlidjében.

A tehetséggondozo iskolak valaszadai korében nagyobb az elfogadas, pozitivabbak

az attitldjeik.
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teljesen pozitiv

csak pozitiv, de vegyes

tobb a pozitiv, de van benne negativ
se nem negativ, se nem pozitiv

negativ vegyes

szélsségesen negativ
semleges | o)) 1,1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H nem tehetségpont M tehetségpont
19. dbra. Az attitlidok alakulasa tehetségpontonként

Szignifikans eltérések mutatkoznak az iskolatipusokat tekintve is. A valaszadok asze-
rint, hogy mely iskolatipusban tanitanak, kilonbozgen vélekednek. A legpozitivabbak az
alapfokd mivészeti iskolakban és a szakiskolaban oktatok altal mutatott attitidok.

szakkozépiskola I I
szakiskola |
szakgimnazium [
kollegiurm |

gimnazium |
altalanesiskola | I

alapfoki miivészetiiskola |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% 70% 80% 90% 100%

W semleges m szélsfségesen negativ
mind negativ, de vegyes egyforman negativ és pozitiv
W tébb a pozitiv, de van benne negativ. = ® csak pozitiv, de vegyes

W szélsfségesen pozitiv

20. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitiidok iskolatipusonként
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A pedagogusok és a vezettk véleményenek kilonbsége is szignifikans eltérést mutat.
A vezettk nagyobb mértékben képviselik a szélsségesen pozitivabb attitidot, illetve a
pedagogusok korében lathatjuk a negativ attit{idot.

szélsGségesen pozitiv 43,4% 66,5%
csak pozitiv de vegyes
tobb a pozitiv, de van benne negativ
egyforman negativ és pozitiv
mind negativ, de vegyes 0,3% 0,0%
szélsgségesen negativ

semleges 0,3%

(=]
o
=9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m pedagbgus mvezetd
21. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitiidok a vezetok véleménye szerint

A valaszadok neme és a tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok értékelése is
szignifikans kildnbséget mutat. A pedagogusndk pozitivabban viszonyulnak a tehetsé-
ges lanyokhoz.

szélsGségesen pozitiv L4l 0% 40.5%
csak pozitiv de vegyes
tobb a pozitiv, de van benne negativ
egyforman negativ és pozitiv
mind negativ, de vegyes
széls§ségesen negativ
semleges
0% 20% 4L0% 60% 80% 100%

mng mfeérfi
22. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitiidok a valaszadék neme szerint

A palyan eltoltott id6, az életkor nem mutat egylttjarast az attit(idok megitélésével.
Ugyanez lathaté abban is, hogy milyen targyat vagy hogy milyen évfolyamokon tanit a
pedagogus.
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Az életpalya tekintetében azonban mutatkozik kilonbség az attitlidok megitélésekar.

H gyakornok  m Pedagdgus 1 Pedagbgus 2 Mesterpedagdgus  m Kutatdtanar

.:...\. 10010%

szélstségesen pozitiv

csak pozitiv, de vegyes  Gii = s

tdbb a pozitiv, de van benne negativ

mind negativ, de vegyes
szélsdségesen negativ - o) 5=l

-1 - -0 0%.0,3% 0,0%

egyforman negativ &s pozitiv. = 501

1,2%

23. abra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitiidok életpalya szerint

Atehetségfejlesztt tanarok attitlidje is szignifikans eltérést mutat, mint a tobbi pedago-
gusé; 8sszességében pozitivabb a megitélésik.

szélsdségesen pozitiv 50,0% 42,5%
csak pozitiv de vegyes

tobb a pozitiv, de van benne negativ

egyforman negativ és pozitiv

mind negativ, de vegyes

szélsGségesen negativ o). 0,7%
semleges sk 0,4%

0% 10% 20% 30% &40% 50% e0% 70% B0% S50% 100%

m tehetségfejlesztd tanar m nem tehetségfejlesztd tanar

24, abra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos attitiidok tehetségfejlesztési
képzettség szerint
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A tehetséges fiukkal kapcsolatos asszociaciok és azok értékelése

A tehetséges filk szofelhgje:
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25. abra. A tehetséges filikra érkezett asszociaciok

A tehetséges filkkal kapcsolatos asszociaciokat az alabbi kategoriakban jelenithetjik
meg:

32. tablazat. A tehetséges filikra vonatkoz6 asszociaciok kategoriai

kifejeztkeszség 37
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egyéniség 18
alkotoképesség 12
fejl6doképesség 8
gyakorlatiassag 7
leterheltség 7

Amintatablazatbdl latszik, alegtobb asszociacio a motivaltsaghoz kapcsoladik. A valasz-
adok leggyakrabban az alabbi jelz8kkel illették a tehetséges filkat: motivalt, lelkes, szor-
galmas, elhivatott, elkdtelezett, érdeklde. Ezt kdveti a dwecki rogzlilt szemlélet, azaz az
atehetséges, aki értelmes, gyors, rendezett, logikus gondolkodas(, intelligens, jo képes-
ségl, mindig gondolkodik, okas, olvasott, sszefliggést keres, tajékozott. Ez a kategoria
a lanyoknal csak a negyedik helyen jelenik meg. Ezutan a céltudatossaghoz kapcsolodd
asszociaciok kore jelenik meg, mint céltudatos, fegyelmezett, hatarozott, igényes, kitar-
to, kotelességtudd, maximalista, 6sszeszedett, versenyszellem jellemzi, sikerarientalt.
Aképzettarsitasok negyedik leggyakoribb kdre a kreativitas mentén szervezgdik: kivancsi,
kreativ, nyitott, sokoldall, tudasvagy hajtja. A kovetkez6 kategoriakdr az elmélyiiltségre
utal a tehetségekkel kapcsolatosan. A valaszadok szerint a tehetséges fitk a lanyokhoz
kapcsolodd asszociaciok koréhez hasonldan alaposak elmélyliltek, figyelmesek, alaza-
tosak, lelkiismeretesek, megbizhatok, megfontoltak, pontosak, precizek. A tanari asszo-
ciaciok egyik kore a szabaly- és normakovetés koré szervezddik. A tehetséges filk
becslletesek, j6 magaviseletiek, udvariasak és tisztelettudok. A kdvetkez8 kategoria
szerint a tehetséges filkat a jo egylttmkodés, baratsagossag, udvariassag, kdzosségi,
problémamegoldo és jo kommunikativ képesség jellemzi. Majd az érzékenység katego-
riaja kovetkezik, amelyben a tehetséges filk jellemzgje, hogy empatikusak, érzékenyek,
kedvesek, segit6készek, tlirelmesek. Az is gyakori kategoria, hogy a tehetséges tanuld
az j6 tanulé, jol teljesit, képes tanulni, kiemelked6, kimagaslo, példamutato, szeret tanul-
ni, terhelhetd. Emellett az asszociaciok kore meghatarozott adottsaggal azonositja a
tehetséges filkat, jo kézligyesség, jol rajzol, zenei tehetség, versmaondas. A képzettar-
sitasok kdvetkez8 csoportja a tehetségesekkel kapcsolatos szacialis problémak megje-
lenésére reagal, azaz batortalanoknak, csendesnek, szerénynek és visszah(zadonak irja
le a tehetséges filkat. A valaszok egy csoportja a jo csaladi hatteret, az életvidamsagot,
kiegyensulyozottsagot, magabiztossagot, mosolygdssagot, dnbizalmat és vidamsagot
tarsitja a tehetséghez. Emellett a kategariak kozott megjelenik a tehetség mint egyéni-
ség, a tehetség és aktivitas, gyakorlatiassag, az ontorvénylség és leterheltség is.

Hogy miben tehetséges a pedagogusok altal felidézett tehetséges fid, a 26. abra
mutatja be. Azt lathatjuk, hogy a legtdbb valaszadoé szerint a fillk matematikabol, termé-
szettudomanybadl, sportbdl, mlivészetekbdl, idegen nyelvbdl, magyarbél, zenébdl, szak-
mai tertleten tehetségesek.
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Interperszonalis teriilet.

mindenben,  human Kommunikacid, )
tanulasban gy, Csapatmunka, szervezés, snek
3% tanc 1% 04
informatika 3 _
logik 49, matematika
ogika, B
21%
intellektualis A
képesség termaszet-
e tudomany

tarsadalom- 11%
tudomany

5%

Zene,
hangszer
6%

szakmai teriilet sport
7% a%
magyar
7%

id?gen nyely
8%

26. dbra. Mibdl tehetséges egy fia?

Az asszaciaciok értékelése kapcsan 7 csoportot képeztiink. Az egyik csoport a szélsésé-
gesen negativ vélekedéseké, a masodik a negativ vegyes értékelések kore, a harmadik
csoportba egyforman pozitiv és negativ megitélések tartoznak, majd a pozitiv, de nega-
tiv megitélést is tartalmazokeé, ezt kdveti a vegyes pozitiv, majd a szélséségesen pozitiv
vélekedéseké, és véglil a semleges megitélések kore.

szélsGségesen

negativ mind negativ,
1% de vegyes
semleges 1%

0%

tobb a pozitiv, de
van benne negativ
24%

szélsGségesen
pozitiv
39%

csak pozitiv,
de vegyes
33%

27. abra. A tehetséges fiiikra vonatkozo asszociaciok megitélése
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Az abra j6l mutatja, hogy a valaszadok 72%-a pozitiv attitidot mutat, de 1%-uk szélsg-
ségesen negativan vélekedik.

A tehetséges filkra vonatkozo attit(idoket tovabb boncolgattuk aszerint, hogy van-e
abban kilonbség, hogy ki milyen iskolaban dolgozik, mennyi gyakorlata van, vagy éppen
van-e a tehetséggondozassal kapcsolatos végzettsége.

Az els6 hattérvaltozonk az iskolakra vonatkozik, azaz arra voltunk kivancsiak, hogy az
iskola tehetseégpont-e vagy sem.

Azt 1atjuk, hogy a fidkrol alkotott asszaciaciok megitélésében nincs szignifikans k-
|6nbség a tehetségpontban és a nem tehetségpontban dolgozo pedagdgusok attitlid-
jében.

Az abran lathatjuk, hogy a tehetséggondozo iskolak valaszadoi korében kicsivel na-
gyobb az elfogadas, pozitivabbak az attitlidjeik.

szélsGségesen pozitiv

csak pozitiv de vegyes 34,4% 28,0%

tobb a pozitiv, de van benne negativ

egyforman negativ és pozitiv

mind negativ, de vegyes 1,45% 0,6%

szélsdségesen negativ 0,8% 1,2%

semleges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S50% 100%

m nem tehetségpont  m tehetségpont
28, dbra. A tehetséges fillk megitélése a tehetségpontokban

Ahogyan a lanyoknal, is itt is szignifikans eltérések mutatkoznak az iskolatipusok tekin-
tetében. A valaszadok kilénbozgen vélekednek aszerint, hogy mely iskolatipusban ta-
nitanak.

A legpozitivabb az attitlid a szakiskolakban és az alapfok( miveszeti iskolakban.
Alegtobb negativ attitlid a szakkdzépiskolakban jelenik meg.
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szakkozépiskola W

szakiskola

szakgimnazium N

kollégium

gimnazium

altalanos iskola

alapfokd miivészetiiskola |

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M semleges m szélsfségesen negativ
mind negativ, de vegyes ' egyforman negativ és pozitiv

m tébb a pozitiv, de van benne negativ - M csak pozitiv, de vegyes

W szélsGségesen pozitiv
29. dbra. A tehetséges filkkal kapcsolatos attitlid megitélése iskolatipusonként

A pedagogusaok és a vezet6k veleményének kilonbsége szignifikans eltérést mutat.
A valaszadé vezet8k véleménye sokkal pozitivabb.

szélsGségesen pozitiv

csak pozitiv, de vegyes

tobb a pozitiv, de van benne negativ
egyforman negativ és pozitiv 2,6% 1,3%

mind negativ, de vegyes

szélsGségesen negativ

semleges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m pedagdgus W vezetd

30. dbra. A tehetséges fitkkal kapcsolatos vezetoi attitiid
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A valaszaddk neme és a tehetséges fillkkal kapcsolatos asszociaciok értékelése nem
mutat szignifikans killonbséget. S mig a lanyoknal a n6i pedagdgusok viszonyulasa pozi-
tivabb a tehetséges lanyok kapcsan, a fidk kapcsan nincs szignifikans kilonbség.

A palyan eltoltott id6, az életkor nem mutat egyiittjarast az attitlidok megitélésével.
Ugyanez mondhatd el aszerint, hogy mely targyat vagy hogy milyen évfolyamokon tanit
a pedagogus.

Az életpalya tekintetében sem mutatkozik kiilonbség az attitlidok megitélésekor a
fidknal. A lanyok esetében ezen kilonbségek szignifikansak voltak.

S mig a tehetségfejlesztd tanarok attitlidje a tehetséges lanyok esetén szignifikans
eltérést mutatott, addig a tehetséges filk megitélésekor ez nem igy volt.

Osszefoglalva a kapott eredményeket azt lathatjuk, hogy a lanyokkal és fitkkal kapcso-
latos asszociaciok és az azok megitélésébdl megmutatkozd attitlidok kozott észreve-
het8k kulonbségek.

Az asszociaciok tartalmaral azt mondhatjuk el, hogy azonos kategoriak jelennek meg a
pedagogusok valaszaiban a tehetséges lanyok és filk vonatozasaban, azonban a lanyok
esetén megjelenik a szép jelz8 kapcsolaodva a j6 magaviselethez, az engedelmességhez,
mig ezen jelz6k helyett a filknal az engedelmesség, udvariassag és becstiletesség jele-
nik meg. Az asszociaciok gyakorisaga kapcsan emellett azt lathatjuk, hogy a fidk esetén
szazalékosan tobbszar jelenik meg az intellektualis képesség mint a tehetséges fil egyik
jellemzdje.
to tanuld. Azt lathatjuk, hogy a tehetséges filk esetén a leggyakrabban a matematikai
tehetség, mig a lanyoknal a magyar nyelv jelenik meg.
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31. dbra. Mibdl tehetséges egy lany és egy fid tanul6?
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Renzulu elmélete alapjan a tehetség harom viselkedési formabal all, amelyek kolcsono-
sen hatnak egymasra, ezek a kovetkezgk:

1. atlag feletti intellektualis képességek;

2. feladat iranti elkotelezettség;

3. kreativitas.

A tehetséges gyermek azonositasa nem egyszer(. Ennek egyik lehetséges madszere
a tesztekkel valo vizsgalat, azonban ezekre nem lehet teljes mértékben hagyatkoz-
ni, hiszen nem tudjak lefedni az dsszes terlletet, emellett eredményeik nem minden
esetben megbizhatok, hiszen a kiértékeléskor nem veszik figyelembe az aktualis testi,
szellemi allapotot, a szocialis helyzetet. Renzutul szerint a tanarok, szul6k, jobban kiva-
lasztjak a tehetséget, mert a kivalasztasuk direkt vagy indirekt megfigyelésen alapszik.
GyarmATHY Eva (2016) idézi GerrerTH Eva és Herskovirs Maria altalanosan a tehetséges
gyerekekre jellemz6 tulajdonsaglistajat. A lista négy tertiletre osztja a tulajdonsagokat.

l. Az ismeretszerzés jellemz6i alapjan
* Sokat tudnak a legkiilonbozébb dolgokral.
* Szokincslk gazdag, szokatlan kifejezéseket hasznalnak.
* Gyorsan megjegyzik a tenyeket.
* Gyorsan felismerik az ok-okozati viszonyokat.
* Gyorsan tudnak érvényes allitasokat, kdvetkeztetéseket felallitani.
* Kritikusan, flggetlenul gondolkodnak.

Il. Motivacio
* Az Bket érdekl6 kérdésekkel elmélyilten foglalkoznak, és nehezen viselik, ha meg-
szakitjak &ket egy feladat megoldasa kozben.
* A mechanikus feladatok untatjak Sket.
* Tokeéletessegre torekszenek.
* Onkritikusak, nem elégedettek munkajuk gyorsasagaval/eredményével.
* Szivesen dolgoznak onalloan.
* Magas célokat tliznek ki.

Il Kreativitas
* Sokféle és sokszor szokatlan kérdéseket tesznek fel, azokra kapott valaszok alap-
jan Gjabb kérdéseket fogalmaznak meg.
* Egy probléma felmeriilésekor sok Gtletet vagy megoldasi lehet6séget sorolnak fel.
* Gyakran szokatlan, furcsa vagy meglep6en frappans, okos valaszokat adnak.
¢ Veleményuket nem rejtik véka ala.

IV. Szocialis viselkedés
* Sokat foglalkoznak olyan fogalmakkal, mint igazsagos—igazsagtalan, jo—rossz.
* Ha mas véleményk van, akkor provokaljak a tobbieket, nem félnek a konfliktus-
helyzettdl.
* Egyeéniségek, individualistak.
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Nem fogadnak el tekintélyalapon véleményt anélkil, hogy azt kritikusan at ne gon-
dolnak, elemeznék!"®

Hasonlo elemeket foglal 0ssze Bopnar (2012), aki szintén Renzutu elméletére alapozva
mutat be tulajdonsagokat.

Elmélete alapjan a tehetség harom viselkedési formabal all, amelyek kolcsonhatas-
ban allnak egymassal, ezek a kdvetkez6k (Bopnar Gabriella, Tamop, 2012):

1. Az atlag feletti intellektualis képességek jellemzd tulajdonsagai

magas szint{ elvont gondolkodas, fogalomalkotas, kombinaciokészség

j0 memoria és jo kommunikacios képessegek

informaciofeldolgozas pontossaga, gyorsasaga, szelektivitasa

kivalo matematikai logika, téri viszonyok atlatasa

meglévd, de mas terliletekhez tartozé specialis képességek (példaul: zenei, kép-
z6mivészi, pszichomotoros stb.)

(j helyzetben jol feltalalja magat, alkalmazkodoképesség

kritikus, onallo gondolkodas megléte

a lenyeges és a lenyegtelen dolgok kozotti kulonbséegtételenek kepessége.

2. Afeladat iranti elkotelezettség jellemzd tulajdonsagai

bizonyos teriileteken meglep& mennyiségl ismeret
elmélyllt, kitarté érdekldés, lelkesedés

magas célok kitlizése az adott témaban, teriileten
allhatatossag, onallosag, gyakran makacssag

belsé motivacio, az érdeklédés altal vezetve lenni
onbizalom, ontudatossag

onkritika, valtozo reakciok masok visszajelzéseire.

3. Akreativitas jellemz6 tulajdonsagai

gordulekenyseg, rugalmassag ées eredeti gondolkodasmod

Otletgazdagsag, szokatlan feladat- és helyzetmegoldasok

innovativ, szokatlan, akar megmagyarazhatatlan gondolatok, alkotasok, tevékeny-
segek iranti hajlam

kivancsisag, merészség, szellemijatékossag, esetleg a gatlastalansagig fokozodo
kockazatvallalas

elutasitasa a fennallo rendszereknek (nonkonformizmus)

humoreérzékkel kozeliteni és toleralni a bizonytalan helyzeteket.”

Ezeket az elméleti listakat alkalmaztuk a szoasszociacios modszerrel kapott valaszok
kodolasanak masodik szakaszaban. A tehetséges lany és fit tanulokrél alkotott gondo-
latokat a fentiek alapjan Gjrarendeztik.

& GvarmaTHY Eva: A tehetség fogalma, dsszetevdi, tipusa és azonositasa (ELTE Eétvds Kiadd, 2006.),
in A tehetség azonositasa, pp. 139—-175.

7 Lasd http:/polc.ttk.pte.hu/tamop-4.1.2.b.2-13/1-2013-0014/89/2 _tbbdimenzis _tehetsgmodel-
lek _ _renzulli.html.
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Alanyok esetén a valaszok az alabbi csoportokba rendezédtek:
* versenyszellem;

* szocialis viselkedés;

* csaladi hattér;

 atlag feletti intellektualis képességek;

 feladat iranti elkotelezettség;

* kreativitas.

A filk esetén azonban ezek mellett mas dimenziok is kirajzolodtak:
* versenyszellem;

* szocialis viselkedés;

* csaladi hattér;

 atlag feletti intellektualis képességek;

 feladat iranti elkotelezettség;

* kreativitas;

* negativ viselkedési aspektusok (6ntorvényliség).

Nezzuk, mikent jelennek meg az egyes dimenzidk az 0sszmintaban.

Alanyok tekintetében az asszociaciok alakulasat szemléltetia 32. abra.

csaladi hattér ] 38
versenyszellem :I 54
szocidlis viselkedés 138

kreativitas ‘ 291

atlag feletti intellektualis képességek ‘ 412

feladat iranti elkdtelezettség 726

0 100 200 300 400 500 600 700 800

32 dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok a Renzulli-modell szerint

A leggyakrabban megjelend asszociaciok a feladat iranti elkdtelezettség kategoriaban
jelennek meg. Ide tartoztak példaul az olyan valaszok, mint a kitarto, szorgalmas, onal-
16 stb. Az Gsszes, lanyokhoz kapcsolt asszociaciok 44%-a ebbe a kérbe tartozott. Ezt
mutatja a 33. abra.
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versenyszellem | csaladi hattér

% 2%

feladat iranti
elkotelezettseg
44%

atlag feletti
intellektualis
képességek
25%

33. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok megoszlasa
a Renzulli-modell szerint

A masodik asszaciaciokor az atlag feletti intellektushoz kapcsoladik (példaul logikus gon-
dolkodas, intelligencia, jo képesség, okas, értelmes); a valaszadok 25%-a ebbdl a korbél
merit a sz6asszaciacio soran.

Aharmadik csoportba a kreativitassal kapcsolatos emlitések kertlnek (humoros, krea-
tiv, innovativ, rugalmas). A valaszadok 18%-a erre gondol, amikor egy tehetséges lanyt
kell felidéznie.

Ezt kovetik a szocialis viselkedéssel, érzékenységgel kapcsolatos itemek (egylttmi-
kods, empatikus, szocialisan érzékeny, gondoskodo), a valaszadok 8%-a asszocial erre.

Mindezek megfelelnek RenzuLLi kategoriainak, azonban a mintankban még két asz-
szociaciokar jelenik meg. Az egyik a versenyszellem, a masik a csaladi hattér elnevezést
kapta.

KésBbb megjelennek a versenyzéssel, versenyszellemmel kapcsolatos itemek 3%-ban,
majd a csaladi hattérrel kapcsolatosan azok az itemek, amelyek arra utalnak, hogy a csa-
lad, a szUl6 miként segiti, tamogatja vagy veti vissza a tehetséges lany tanulot a tanarok
szerint. A valaszok 2%-aban fedezhettk fel ezek a gondolatok, képek.

Vizsgaljuk meg, talalhatok-e kilonbségek aszerint, hogy kivald tehetségpont-e az az is-
kola, amelyb6l a pedagbgus asszociacioja megjelenik.

A 34.abranjol latszik, hogy néhany kategoriaban talalhatok kilonbségek a tehetség-
pontban dolgozd pedagogusok véleményében. Szignifikans kilonbséget a csaladi hattér
mint asszociacios kategoria megjelenése kapcsan talalunk (p: 0,017).
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kreativitas 38,2

elkotelezettség 85,5
intellektus 48 47,2
csaladi hattér 53 1.1
szocialis viselkedés 16,7 13,5
versenyszellem 6,1 6,7
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m nem tehetséggondozo iskola m kivalo tehetséggondozo iskola

34. abra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok a Renzulli-modell szerint
a tehetségpontokban

Az elemzések soran fontosnak talaltuk azt is megvizsgalni, hogy a vezettk és a pedago-
gusok velekedésében talalhatok-e kilonbségek.

kreativitas 38,8 21,7
elkdtelezettség 83,9 84,3
intellektus
csaladi hattér 2,5 9,1
szocidlis viselkedés 16,3 A5,
versenyszellem 6,4 5.9
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M pedagdgus ™ vezetd

35. dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
a vezetok szerint
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Azt lathatjuk az abran, hogy a pedagdgusoknal négy kategoriaban tobb asszociacio jele-
nik meg: a kreativitas, az intellektualis képességekre utalas, a szacialis viselkedés és a
versenyszellem. A vezet6k szignifikansan nagyobb mértékben emlitik a csaladi hatteret,
mint a pedagogusok (p: 0, 000). Emellett az elkdtelezettségben is magasabb az emlité-
sek szazalékos megjelenése.

A valaszadok asszociacioban megjelent nemi kilonbségek is érdekesek lehetnek a mi-
toszoknal.

Azt talaltuk, hogy a n&i valaszadok asszaciacioi minden kategoriaban gyakoribbak,
azonban egy terlleten van szignifikans kilonbség, azaz a néi valaszadok szignifikansan
tobb asszociaciot hoznak a kreativitas kategériaban a tehetséges lanyokra vonatkozoan
(p:0,036).

kreativitas
elkdtelezettség
intellektus 50,7 42,5
csaladi hattér
szocialis viselkedés 16,4 15,9
versenyszellem 6,5 6,2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mng mférfi

36. abra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
a nemi kiilonbségek szerint

A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciokat iskolatipusonként is megvizsgaltuk.
Azt lathatjuk, hogy a kreativitas az altalanos iskolaban oktatd pedagogusok valaszaiban
a leggyakoribb, és ez az eltérés szignifikans (p: 0,047).

Afeladatiranti elkotelezettséghez kapcsolado, valamint az intellektualis képességekre
6s a versenyszellemre utald asszociaciok a gimnaziumban oktaték karében jelenik meg
leggyakrabban.

A csaladi hattér megemlitése a szakiskolaban dolgozok korében a leggyakoribb, mig
a szakkozépiskolaban oktatok kdrében jelenik meg leggyakrabban a szocialis viselke-
désre utalas.
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kreativitas 333% 0 S18% 333%  300% 200%
elkdtelezettség 84,2% | B4, 7% 34,9 848k 810% B825% 81.7%
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szocidlis viselkedés
versenyszellem 2,9% S 48%  5,0% 17

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| alapfokd mivészeti iskola m altalanos iskola
| gimnazium  kollégium
M szakgimnazium m szakiskola
M szakkdzépiskola

37.dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
iskolatipusok szerint

A tanitasi tapasztalat alapjan is megvizsgaltuk az asszociaciokat. A kreativitas kapcsan
talaltunk szignifikans kapcsolatot, azaz a 16—20 év kozotti tapasztalattal rendelkez6k
korében jelenik meg legnagyobb aranyban a kreativitasra utalas a tehetséges lanyokkal
kapcsolatban (p: 0,041).

kreativitas iy S0l 6% 44, 3% 41,4%

elkdtelezettség 81,8% 85,0%

intellektus 59,1% 51,9%
csaladi hattér 10
versenyszellem 1 - BEEE T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

szocialis viselkedés

m0-26év m3-5év =6-106év 11-15év m 16-20év m 20 évnél tobb

38 dbra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
a tanitasi tapasztalat szerint

94



Lathatjuk, hogy a 20 évnél régebben oktaték korében az asszociaciok kozott a verseny-
szellem, a szocialis viselkedés, a csaladi hattér emlitése a legmagasabb. Az intellektusra
6s a kreativitasra utalas a 16—20 év kazotti tapasztalattal rendelkez6k korében a leg-
magasabb, mig az elkotelezettséget a 6—10 éve oktatok emelik ki.

Aszerint, hogy mely osztalyokban tanitanak a valaszadok, szintén talalunk kilonb-
ségeket.

A csak alsoban tanitok hozzak a legtobb asszociaciot a kreativitas, az intellektus, a
versenyszellem, a szacialis viselkedés terlletén. Az elkételezettséeg, a feladat iranti moti-
vacio az 5-8. osztalyban tanitoknal a legjellemz&bb, mig a csaladi hattérrel kapcsolatos
asszociaciok az 1-14. osztalyban is tanitéknal jelenik meg.

kreativitas
elkitelezettség 80,2% 88,2%
intellektus
csaladi hattér
szodidlis viselkedés
versenyszellem 7.7% 7,0% 4,4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-4 osztaly m5-8osztaly © 1-8 osztaly " 9-14 osztaly m 1-14 osztaly

39. abra. A tehetséges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
a tanitasi évfolyam szerint

Az elemzésekbdl az is kiderllt, hogy a tovabbképzéseknek jelentds szereplk van bizo-
nyos asszociaciokorok magasabb megjelenésében. A tehetséggondozd szakvizsgat tett
valaszadok 65,6%-a adott olyan valaszt, amely a tehetséges lanyokat a kreativitassal
kapcsolatos asszociacidval jellemzi. Ugyanez a szam azoknal, akiknek nincs szakvizsga-
juk, csak 36,7% (p: 0,002).

Azok véleményében is megjelennek kilonbségek, akik az elmdlt 3 évben részt vet-
tek valamilyen tehetséggondozassal kapcsolatos tovabbképzésen. A résztvevik 49,4%-a
mondott ilyen képet, mig akik nem vettek részt ilyen képzésben az elmdlt 3 évben,
34,3%-ban jeleztek csak ilyet (p: 0,000).

A filk tekintetében az asszociaciok alakulasat szemlélteti az abra.
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40. dbra. A tehetséges filikkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje szerint

A leggyakrabban megjelend asszociaciok a feladat iranti elkotelezettség kategoriaban
jelennek meg. Az dsszes, filkhoz tartozd valaszok 36%-a ebbe a kdrbe tartozott. Ezt
mutatjaa 47. abra.

e 2 = versenyszellem ® csaladi hattér
® szocialis viselkedés 3 2
6%
= ontdrvényliség B
a9, L] e!kﬁtelezet‘tseg

36%

* kreativitas
16%
= jntellektus
28%
m glkiitelezettség = intellektus kreativitas ' Ontorvényiliség
m szocialis viselkedés = versenyszellem ® csaladi hattér

41. abra. A tehetséges fiiikkal kapcsolatos asszociaciok megoszlasa
Renzulli-modellje szerint
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A masodik asszociaciokor az atlag feletti intellektushoz kapcsolodik, a valaszadék 28%-a
ebbdl a korb6l merit.

A harmadik csoportba a kreativitassal kapcsolatos emlitések kertilnek. A valaszadok
16%-2a erre asszocial, amikor egy tehetséges filt kell felidéznie.

Ezt kovetik az ontorvenylségre vonatkozo asszociaciok, ez 8%. Ez a kategoria csak a
fidknal jelenik meg, és arra utal, hogy a pedagdgusok negativ jelzdkkel illetik a tehetsé-
ges filkat.

A szacialis viselkedéssel, érzékenységgel kapcsolatos itemekre a valaszadok 6%-a
asszocial.

Akarcsak a lanyoknal, a fitknal is megjelenik a versenyszellem és a csaladi hattér elne-
vezés(i kategoria. A versenyzéssel, versenyszellemmel kapcsolatos emlitések a valaszok
3%-aban, a csaladi hattérrdl szolok 2%-ukban jelennek meg.

Vlizsgaljuk meg, felfedezhet8k-e kilonbségek aszerint, hogy kivalo tehetségpont-e az
iskola, ahol a pedagdgus tanit.

Az 42, abranjollatszik, hogy néhany kategériaban megjelennek kiilonbségek a tehet-
ségpontban dolgozd pedagdgusok véleményében. Szignifikans kiilonbséget — akarcsak
a lanyok esetében — a csaladi hattér mint asszaciacios kategoria megjelenése kapcsan
talalunk (p: 0,036). Emellett a kreativitas megjelenésénél is talalunk szignifikans elté-
rést. A tehetségpontban dolgoz6 pedagdgusoknal gyakrabban jelenik meg a kreativitas
(p:0,001). Mig a nem tehetségpontban dolgozok véleményéeben a filkkal kapcsolatosan
tobbszor jelennek meg az ontorvényliségre, a csaladi hattérre, a szocialis viselkedésre
és a versenyszellemre vonatkozo asszociaciok.

ontdrvénytiség
kreativitas 29,1 42,9

elkdtelezettség 72 76,3
intellektus 5 6

csaladi hattér 1.3

U
n
- &
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U
n
-

szocialis viselkedés 11 10,6
versenyszellem 6,3 )

O% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® nem tehetségpont M tehetségpont

42. abra. A tehetséges filikkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
a tehetségpontok szerint
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Az elemzések soran azt is fontosnak talaltuk, hogy megvizsgaljuk, a vezetdk és a peda-
gogusok vélekedésében talalhatok-e kiilonbségek.

ontorvényiiség
kreativitas
elkdtelezettség
intellektus
csaladi hattér 3.2 6,7
szocialis viselkedés

versenyszellem 7.0 38

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M pedagogus M vezetd

43 dbra. A tehetséges filikkal kapcsolatos asszociaciok Renzulli-modellje
a vezet6i vélemények szerint

Azt lathatjuk az abran, hogy a pedagdgusok négy kategoriaban tobb valaszt adnak: ezek
a kreativitas, az intellektualis képességekre utalas, az ontorvénylség, a versenyszel-
lem. Ezek kdzul a kreativitas (p: 0,001), valamint az ontorvénydség (p: 0,000) esetén
ez az emlités mértékében megjelend kiilonbség szignifikans. A vezet6k a csaladi hat-
terrel kapcsolatos emlitéseinek mértéke szignifikansan nagyobb, mint a pedagogusoké
(p: 0,025). Emellett az elkotelezettségben és a szacialis viselkedésre valo utalasban is
magasabb az emlitések szazalékos megjelenése.

A valaszadok asszociacioban megjelend nemi kilonbségek is érdekesek lehetnek a mito-
szokat tekintve.

terlleten sincs szignifikans kilonbség a gyakarisagra vonatkozoan.
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antorvényiiség

kreativitas 37,4 288
elkotelezettség 72,1 71,2
intellektus 58,6 49,6
csaladi hattér 3,3 3,2
szocialis viselkedés 10,6 8,8
versenyszellem 7.3 6,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% BO%  90% 100%

mnd m férfi

44, dbra. A tehetséges fitkkal kapcsolatos asszociaciokban megjelend
nemi kiilonbségek

A tehetséges filkkal kapcsolatos asszociaciokat iskolatipusonként is megvizsgaltuk.
Lathatjuk, hogy a kreativitas és az 6ntorvénylség a gimnaziumban oktatd pedagogusok
asszociacidiban a leggyakoribb.

ontorvényliség
kreativitas
elkitelezettség
intellektus

csaladi hattér

szocidlis viselkedés

versenyszellem 5,6% 6,9%

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

m alapfokd miivészetiiskola m altalanos iskola = gimnazium W szakkozépiskola

s kollégium m szakgimnazium m szakiskola

45, abra. A tehetséges filikkal kapcsolatos asszociaciok iskolatipusonként
a Renzulli-modell szerint
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Az intellektualis képességekre utalo asszociaciok az alapfokd mivészeti iskolakban okta-
tok koreben talalhatok meg leggyakrabban, ez szignifikansan gyakoribb megjelenésre
utal. (p: 0,001)

Az elkotelezettség, a csaladi hattér és a szocialis viselkedés megemlitése a szakisko-
laban dolgozdk karében a leggyakoribb.

A tanitasi tapasztalat alapjan is megvizsgaltuk az asszaociaciokat. A kreativitas és az
intellektualis képességek kapcsan talaltunk szignifikans kapcsolatot, azaz a 20 évnél
nagyobb tapasztalattal rendelkez6k korében jelennek meg legnagyobb aranyban a krea-
tivitasra (p: 0,002) és az intellektusra (p: 0,000) utalé asszaciaciok a tehetséges filkkal
kapcsolatban. Emellett a versenyszellemre és az ontorvénylségre utald asszociaciok is
naluk a legmagasabbak.

kreativitas 27.3% 26,7% 37,2% 41,2%

ontorvényiség  [TTIETITE .

elkGtelezettség 63,6% 83,3% 73,1% 74,1%

intellektus 57.4% 65,6%

csaladi hattér 3.2% | 3%
szocidlis viselkedés 9,1% 13,3% 8,6% 11,9%
versenyszellem 3,2% 9,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mO0-28v m3-5év "6-10év = 11-156év m 16-20év m 20 évnél tdbb

46. dbra. A tehetséges filikkal kapcsolatos asszociaciok a tanitasi tapasztalat
szerint Renzulli-modellje alapjan

Lathatjuk, hogy a 3—5 éve oktatok karében az asszociaciok kozott a szocialis viselkedés
és az elkotelezettség emlitése a legmagasabb. A csaladi hattérre utalas a 0-2 éve okta-
tok korében a legmagasabb.

Aszerint, hogy mely osztalyokban tanitanak a valaszadak, szintén talalunk kilénbse-
geket. A csak alséban tanitok hozzak a legtobb asszociaciét az intellektus (p: 0,008), a
csaladihattér tertiletén. A versenyszellem az 5-8. osztalyban tanitoknal a legjellemz6bb
asszociacio, mig az ontorvénylség és a szocialis viselkedéssel kapcsolatos asszociaciok
az 1-8. osztalyban tanitoknal jelennek meg. A kreativitas és elkotelezettség emlitése az
1-14. évfolyamon tanitok korében a leggyakoribb.
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dntdrvényliség
kreativitas
elkdtelezettség
intellektus

csaladi hattér 5.5% 4,2%
szocialis viselkedés 11,0% 8,5% m
versenyszellem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

W 1-4 osztaly m5-8osztaly © 1-Bosztaly = 9-14 osztaly m 1-14 osztaly
47. dbra. A tehetséges fitikkal kapcsolatos attitiid a tanitasi évfolyam szerint

Az elemzésekbdl az is kiderllt, hogy a tovabbképzéseknek jelentds szereplk van bizo-
nyos asszociaciokorok magasabb megjelenésében. A tehetséggondozd szakvizsgat tett
valaszadok 89,5%-a valasztott olyan asszociaciot, ami a tehetséges filkat intellektualis
jelzBkkel illette (p: 0,004).

Azoknal is megjelennek kilonbségek, akik részt vettek valamilyen akkreditalt tehet-
séggondozassal kapcsolatos tovabbképzésen. A tovabbképzésen résztvevik 48,6%-a
mondott a kreativitassal kapcsolatos jelz6t (p: 0,001), illetve 12%-uk jelzett versenyszel-
lemre utald asszociaciokat (p: 0,038).

Osszevetve az eredményeinket azt lathatjuk, hogy azok megfelelnek a harménia-, disz-
harmonia-hipotézisnek.

A fidkra jellemzg asszociaciokban szignifikansan tobbszar jelenik meg az intellektus-
ra, valamint az ontorvényliségre, viselkedési problémakra utalas. Mig a lanyoknal maga-
sabb a motivacioral, elkdtelezddésrdl, szorgalomrol sz616 emlitések szama.
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dntorvényiiség 149 12

kreativitas 262 291
elkitelezettség 601 726
intellektus 459 412
csaladi hattér 35 38
szocidlis viselkedés
versenyszellem 50 54
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mfid mlany

48 dbra. A tehetséges lanyokkal és fiiikkal kapcsolatos asszociaciok

3. hipotézis: A tehetséges diakot tanito tanar képe

Milyen egy jo tehetséggondozd pedagogus?

A kérddivben megkérdeztik a valaszaddinkat, hogy véleményik szerint milyen egy jo
tehetséggondozo tanar. A valaszadék szerint az empatia a legfontosabb jellemzgje.
Az emlitések legfontosabbika emellett az elhivatottsagot jeldli meg. Ezt kovetei a szak-
mai és modszertani felkésziiltség fontossaga, majd a kreativitas és innovativitas.

33. tablazat. Milyen egy jo tehetséggondozo tanar?

empatia

szakmai, modszertani felkészlltség 518

innovativitas 458

baratsagossag

gyakorlatias

eredményes 48
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szigorlsag

intelligens 15

A kapott asszaciaciok megitélésébdl kirajzolodo attitlid 6sszességében pozitiv, a valasz-
adok 89%-a szerint egyértelmien pozitiv a tehetséggondozo tanarral kapcsolatos attitdid.

mind negativ, de
szélsOségesen negativ vegyes

1%

semleges
0%

tobb a pozitiv,de van
benne negativ

e

L=

szé|sdségesen pozitiv
59%

csak pozitiv de vegyes
30%

49. abra. A tehetséggondozo tanarral kapcsolatos asszociaciokra
vonatkoz attitiidok

Megvizsgaltuk, eltér-e az asszociaciok véleményezése aszerint, hogy az adott iskola te-
hetségpont-e vagy sem.

Nincs szignifikans eltérés a tehetséggondozd iskolak s a nem tehetségpontok kazott.
Lathatjuk, hogy a tehetségpontokban a szélsGségesen pozitiv és semleges vélekedések
szama nagyobb, mig a szélsGségesen negativ vélekedések szama a nem tehetségpon-
tokban magasabb.
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teljesen pozitiv

csak pozitiv de vegyes

tobb a pozitiv de van benne negativ
se nem negativ se nem pozitiv

negativ vegyes

szélsfségesen negativ 0,7% 0,4%

semleges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M nem tehetségpont W tehetségpont

50. dbra. A tehetséges tanarokkal kapcsolatos attitiidok tehetségpontonként

Iskolatipusonként is megvizsgalva a vélekedéseket azt lathatjuk, hogy az altalanos isko-
lak és az alapfokd mlvészeti iskolak attitlidje a legpozitivabb.

szakkozépiskola |
szakiskola |
szakgimnazium [
ollégiuarm -
girmnaziurm [ —

altalanosiskola |

alapfokid mivészetiiskola |

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0% 120,0%
m semleges m szélsBségesen negativ
mind negativ, de vegyes egyforman negativ és pozitiv

w tobb a pozitiv, de van benne negativ. =~ ® csak pozitiv, de vegyes

W szélsGségesen pozitiv

51. dbra. A tehetséges tanarokkal kapcsolatos attitlidok iskolatipusonként
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A valaszadék neme szerint sincs szignifikans kilonbség a jo tehetséggondozo tanarrol
alkotott asszociaciokban.
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szélsoségesen pozitiv 9,3% 60,1%

csak pozitiv, de vegyes

tobb a pozitiv, de van benne negativ
egyforman negativ és pozitiv

mind negativ, de vegyes
szélsdségesen negativ

semleges
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52. dbra. A tehetséges tanarokkal kapcsolatos attitiidok nemek szerint

Az életpalya szerinti megitélésben van szignifikans kilénbség. Ahogyan azt az 53. abra
mutatja, a kutatotanarok vélekedésében nem jelenik meg a szélsgségesen negativ és
pozitiv megitélés, csak vegyes pozitiv megitéléseket jeleznek vissza. Emellett a gyakor-
nokok értékelésben nem jelennek meg semleges vagy szélsdségesen negativ és vegyes
negativ vélekedések.

szélstiségesen pozitiv

csak pozitiv, de vegyes BRI 32,5% 29,6 5, 4% 50,0%
tobb a pozitiv, de van benne negativ ; ! 50,0%

egyforman negativ és pozitiv (00} 15}

2

mind negativ, de vegyes
szélstségesen negativ  [0af 00500
semleges

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Gyakornok  ® Pedagbgus 1 Pedagdgus 2 Mesterpedagogus ™ Kutatotanar

53, dbra. A tehetséges tanarokkal kapcsolatos attitiidok életpalya szerint
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4. hipotézis: A tehetséghiedelmek, mitoszok
elfogadottsaga, akadalyok a tehetséggondozasban

Az interjus kutatasunk egyik fontos eleme a tehetségekkel vald foglalkozas akadalyai-
nak feltérképezése. A szakirodalmakban is megtalalhatjuk a tanarok altal emlitett f6bb
nehézségeket, amelyek szintén a tehetséggondozassal kapcsolatos tévhitekre, mito-
szokra utalhatnak.

Az akadalyozo tényezdk a tehetséges tanulok atlagos osztalyban torténd tanitasara
vonatkoznak (Van TasseL-Baska és StamsaucH, 2005). Felmerll emellett az id8 elégtelen-
ségének észlelése is, amelynek oka lehet az osztaly dsszetétele, a tervezés és az admi-
nisztracio iddigénye. A tanarok feltételezése szerint a szukséges anyagi forrasok hianya
mellett a tantargyi, szakmai ismeretek hianya is fontosnak észlelt akadaly. Emellett a
modszertani felkészlltség elégtelensége vagy a modszerek hatékony hasznalataval kap-
csolatos kompetenciahiany fontos akadalyozo tényez6 a tehetség oktatasa, a tanulas-
szervezés, a kilonbozd csoportok (SES, kiilénbdz6 tehetségszintek) szamara torténd
tanterv-kialakitas szempontjabal is (Tavior, 2016; VAN TasseL-Baska, StamsaucH, 2005).
Megjelenik akadalykent a tanarok tanulassal kapcsolatos attitidje és tévhitei, ahol a
tanulok egyéni haladasanak és egyutt haladasanak kérdését emelik ki a szerz&k. Sajatos
tévhit ezen a terlleten a tanarok azon vélekedése, hogyha a tehetséges tanulé nem
azt tanulja, amit a tobbiek, akkor nem tud megfelelni a tanari teljesitményt visszajel-
z8 szummativ értékeléseken (Van TasseL-Baska, StameaucH, 2005). A tehetség megfeleld
oktatasanal befolyasolé tényezd a képzés szintje, a szakmai ismeretek és a modszertani
ismeretek hianya.

Mindezek alapjan allitottuk ossze azt a kérdéscsoportot, amelynek eredményeibdl
tobb kdvetkeztetést tudunk levonni az altalunk vizsgalt kivalé tehetséggondozo munkat
folytato iskolak és az altalanos elvarasoknak megfelelni kivano iskolak vezet6i és tanarai
kozott.
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54. dbra. A tehetséggondozas akadalyai
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Az 54. abran jol latszik, valaszadéink leginkabb abban értettek egyet, hogy a tehetség-
gondozas akadalyai kdzll az anyagi forrasok hianya mellett az id6 hianya jelenik meg a
legels6 helyen az osztaly dsszetétele, az adminisztracio, a tehetséggondozas megterve-
zéséhez sziikséges id6 miatt. Ezt kdveti a tehetség oktatasaval kapcsolatos modszertani
ismeretek hianya, a modszertani ismeretek hatékony felhasznalasi képességének hia-
nya, a szakmai ismeretek hatékony felhasznalasi kepességének hianya, végtl a tantargyi
szakmai ismeretek hianya. Legkevésbé értenek egyet azzal, hogy hianyzik a tanulasrél
alkotott megfeleld tanari attit{id, a tanterv-kialakitassal kapcsolatos modszertani isme-
retek, és vélemeényuk szerint a tanulasszervezéssel kapcsolatos modszertani ismeretek
hianya sem jellemzé.

Megvizsgaltuk a kilonbdzd iskolatipusok véleményét az akadalyokrél, és kider(lt, hogy
nincs szignifikans kllonbség aszerint, hogy az iskola tehetségpont-e vagy sem.
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55, dbra. A tehetséggondozas akadalyai tehetségpontonként

Megvizsgaltuk, mely kérdésekben mertilt fel szignifikans kilonbség az akadalyok meg-
itélésében. Iskolatipusonként egyetlen kérdésben van kiilonbség az iskolak kdzott. A te-
hetséggondozas megtervezéséhez sziikséges id6t mint akadalyozo tényezGt az altala-
nos iskolaban taniték, valamint a szakgimnaziumban tanitok gondoljak fontosnak, mig a
gimnaziumban oktatok kevésseé érzik ezt akadalyozdnak (p: 0,043).
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56. dbra. A tehetség akadalyai iskolatipusonként

A vezettk és a pedagogusok véleménye az akadalyokrol két esetben mutat szignifikans

eltérést.
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57. dbra. A tehetséggondozas akadalyai a vezetdk szerint



A pedagogusok inkabb egyetértenek azzal, hogy nincs id8 a tehetséggel foglalkozni a
tehetséggondozas megtervezéséhez sziikséges idd (p: 0,037) és a modszertani ismere-
tek hatékony felhasznalasi képességének hianya miatt (p: 0,017).

Megvizsgaltuk az akadalyozo tényez6ket aszerint, hogy a valaszadok milyen targya-
kat tanitanak. Egy esetben mutatkozik szignifikans eltérés a szakmai ismeretek haté-
kony felhasznalasi képességeinek hianya kapcsan. Az 58 abra jol mutatja, hogy a szak-
mai targyat tanitok kevéssé értenek egyet ezzel az akadallyal, mig a kzismereti human
targyakat tanitok értenek leginkabb egyet.
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58. dbra. A tehetséggondozas akadalyai a tanitott targy szerint

A kérdésre adott nyilt valaszok tartalomelemzése szerint az idg, a modszertani isme-
retek, az adminisztracioé és a szakmai ismeretek hianya jelenik meg az interjakban
leggyakrabban.

Az akadalyokat vizsgalva szamos kérdést érintettliink még. Megkérdeztik a valasz-
adokat, szerintlik melyek az iskolaban zajlo tehetséggondozas kritikus pontjai. A valasz-
adok az alabbiakat emlitették meg a leggyakrabban:

* atanarok leterheltsége;
> azido;

* azenergia hianya;

* motivacio hianya;

* gyerekek;

* aziskola mint szervezet.
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Arra a kerdesre, hogy mit gondolnak az iskolaban zajlo tehetséggondozas hatékonysa-
ganak feltételeirdl, a valaszadok az alabbi kategoriakat jelolték meg:

o kllso feltételek;

* motivacio;

* szorgalom;

* pedagogus;

* elvarasok;

* presztizs.

A tehetségklima 0sszetevoi

A kérd6iv kidolgozasanal a BaLogH, Bata és Davip (2000, id. BatogH, 2012) altal leirt tehet-
séges iskolat jellemz6 klima dimenzi6ibdl indultunk ki. Ebben a vizsgalatban a tehetsé-
ges diak fejlesztésével kapcsolatban itélték meg a szerzgk altal kritikusnak nevezett
dimenziok jellemzd voltat a tehetséggondozassal foglalkozd valaszado pedagbgusok.
Akutatasok szerint a gyermekkozpontd, belsé motivaciora épitd, a fliggetlenséget, spon-
taneitast, autonémiat tamogaté kornyezet kedvez a tehetséggondozasnak. A felmérés
célja a tehetségfejlesztés szempontjabdl hatékony tanari magatartassal kapcsolatos
tapasztalatok feltérképezése volt. A kapott eredmények a skala jobb oldala felé tolod-
tak el a vizsgalt csoportban: tantargykozpontisag, tanari eléadas, tervezés, dominancia,
eredmeénycentrikussag, ,beszabalyozottsag” jellemzi az iskolakat, mig a szubjektivitas—
objektivitas es a tanacsadas—direkt iranyitas dimenzio valamely oldalat nem tartottak
jellemzdnek a vizsgalat szerint. A szerz6k 2000-ben végzett vizsgalatanak tapasztalata
tehat az, hogy az akkori valaszadék a tehetséggondozas szempontjabol a feltételeket
kevésbé kedvezdnek itélték.

A kérdgives felmérésben részt vevd pedagogusok megitélték a tehetségklima egyes
osszetevdinek ,jellemz8ségét” a sajat intézmeényikben. Valaszthattak az oldalak kozott
(vagy a kozepso érték valasztasanal annak nem jellemz8 voltat jelolhették), valamint a
jellemz8ség erfsségét is megitélhették azzal, hogy annal kozelebb helyezték el az érté-
kelést a vegpanthoz, minél jellemzdbbnek itélték azt.

34. tablazat. A tehetségklima tényezdinek megitélése

Atlag Szoras N
gyermekkozpontisag-tantargykozpontlisag 2,48 1,64 1564
tanacsadas—direkt iranyitas 3,10 1,55 1550
koz0s munka—tanari iranyitas 2,98 1,56 1564
diak tervez—tanar tervez 5,23 1,36 1557
belsé motivacio—kuilsé motivacio 3,58 1,62 1551
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Atlag Széras N
fejlédéskozpontisag—eredménykdzpontisag 3,31 1,71 1557
tanul6i szabadsag—tanari dominancia 4,05 1,52 1555
szubjektivitas—objektivitas 4,61 1,44 1551
spontaneitas—beszabalyozottsag 4,37 1,48 1552
35. tablazat. A tehetségklima észlelése a teljes mintanal
X
Gyermekkdzpontlsag 548 Tantargykdzpontlisag
X
Tanacsadas 31 Direkt iranyitas
. I % I - . P -
K6z6s munka 298 Tanari el6adas
. > -
Diak tervez 5,23 Tanar tervez
P R 2 . P R
Belsd motivacio 358 Kils6 motivacio
X
Fejlédéskozpontisag 331 Eredménycentrikussag
X
Tanuléi szabadsag 41 Tanari dominancia
. ey - ’X . Cay -
Szubjektivitas 4,61 Objektivitas
X
Spontaneitas 437 Beszabalyozottsag

A BaLocH altal leirt tehetséget tamogato klima elemeit a 35. tablazat bal oldala reprezen-
talja. Lathato, hogy a teljes mintat figyelembe véve a hétfoka skalan a négyes kozép-
ertek alatt talalhatok az atlagos vélemények a gyermekkozpontisag, a kozos munka,
a tanacsadas, a fejlédéskozpontisag, valamint a belsd motivacio a klimaelemekben
szempontjabal, s a négyes kozépértek jellemzi a tanuloi szabadsag tanari dominancia
dimenziot. Mig a tehetségtamogatd oldaltdl leginkabb a ,tanar tervez” tér el (szemben
a tanuléi szabadsaggal), az objektivitas és a beszabalyozottsag kismértékben tér el a
BaLocH altal a tamogato klimat jellemz6 szubjektivitastol és spontaneitastal.

Lathato ugyanakkor, hogy szinte minden dimenziéban magas a szoras értéke, a meg-
kérdezettek véleménye nem egyontet(. A tovabbiakban célcsoportonként 6sszehason-
litva mutatjuk be a tehetségklimara vonatkozo észleléseket.
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Eltérések a nemek szerint

Belst motivacio—Kiilsd motivacié p=0,05 -3 i;:?S
o .. 3,08
Kozos munka-Tanari eldadas p<0,01 371

1,00 200 3,00 400 500 600 7,00

m férfiak m nGk
59. dbra. A tehetségklima észlelése a teljes mintanal

A nemek kozott szignifikans eltérést két terileten tapasztaltunk az iskolai klima jel-
lemzésében. Mindkét dimenzion ugyanazon dimenzidvégpontot tartjak jellemznek a
megkérdezettek, de a ngk mindkét tertleten szignifikansan szélsGségesebb allaspon-
tot mutatnak: inkabb jellemz6nek tartjak a belsd motivaciot és a k6zos munkat, mint a
férfiak.

Iskolatipus szerinti eltérések

ANOVA-elemzéssel osszevetve két terlleten tapasztalhatd erfsen szignifikans eltérés
a csoportok kozott.

3,39
AT s 5 e 3,57
Fejlodéskdzpontdsag-Eredmeénycentrikussag - 3,49

p=0,008 ]
3,71

3,22

314

-
3,47
Kdzos munka-Tanari eldadas p<0,000 3,27

1,00 3,00 5,00 7,00
W szakkdzépiskola m szakiskola ® szakgimnazium

kollégium gimnazium M altalanos iskola

m alapfokid miivészeti iskola

60. dbra. A tehetségklima észlelése iskolatipusonként
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Minden iskolatipus valaszadéi inkabb a fejl6déskdzpontlsagot (szemben az eredmény-
centrikussaggal) és a kozos munkat (szemben a tanari eladassal) tartjak jellemzének,
ugyanakkor leginkabb a kollégiumokban, az altalanos iskolakban és az alapfokd mive-
szeti iskolakban dolgozok tartjak ezt jellemz&nek. Legkevésbé a gimnaziumokban és a
szakiskolakban, szakgimnaziumokban jellemzik a valaszadék fejlédéskozpontisaggal az
intézmeénvyt, és a kozos munka is ezekben az intézménytipusokban a legkevésbé kiemelt
a tanari eléadassal szemben.

A tanitasi tapasztalat szerinti eltérések

Ot vizsgalt dimenziéban lathat szignifikans eltérés a tanftasi tapasztalat szerint kép-
zett csoportok kozott.

Spontaneitds—Beszabalyozottsag p<0,05

Szubjektivitas—0bjektivitas p<0,01

Tanuléi szabadsag-Tanari dominancia
p<0,05

Kbzos munka-Tanari iranyitas p<0,05

Tanacsadas-Direkt iranyitas p<0,05

1,00 200 300 400 500 600 7,00
m 20 évnél tabb (N=569) m 16-20 év [N=165) 11-15 év (N=158)
6-10 év (N=108) W358y (N=49) W 0-26v (N=20)

61. dbra. A tanitasi tapasztalat szerinti eltérések
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A beszabalyozottsag a palyakezdtk észlelése szerint a leginkabb jellemzg, de minden
csoport szerint ez jellemzi az iskolat, hasonléan az aobjektivitashoz, kivéve a 3-5 éve
tanari palyan lévoket, akik inkabb a spontaneitassal és a szubjektivitassal irjak le az isko-
lat. A tanuléi szabadsag vonatkozasaban is ezen csoport véleménye tér el leginkabb a
semlegestdl, és szintén ezen végpont felé tér el a 20 évnél hosszabb idejd és a 11-15
év kozotti tapasztalattal rendelkez8 csoporté. Ezzel szemben a 16—-20 év és a 6—10 év
kozattiek, valamint a kevesebb, mint 2 éve tanitok inkabb a tanari dominanciat tartjak
jellemz&nek. Minden csoport a kdzds munkat (szemben a tanari iranyitassal) és a tanacs-
adast (szemben a direkt iranyitassal) tartja jellemz&nek, de kiemelkedik a 20 évnél tobb
tapasztalattal rendelkez&k értékelése ezen iranyokban.

Az adott munkahelyen toltott idd szerinti eltérés

Szubjektivitds-Objektivitas p<0,01

Fejlédéskdzpontisag—
Eredménykozpontdsag p=0,05

Belst motivacio—Kulso motivacio
p=0,05

Nl
w
=]

Ny
o

Kbztis munka-Tanari iranyitas p<0,05

I_N l
N o

[Te]

iy

e

Tanacsadas—Direkt iranyitas p<0,05

o
wis
W

|M
w
| o
o

s

Gyermekkdzpontisag— 2,34
Tantargykozpontisag p<0,01 2,27

100 200 300 400 500 600 700

W 20 évnél tobb  m 16-20év 11-15 év 6-108v W3-5év MO-2év

62. abra. Az adott iskolaban eltoltott ido szerinti eltérések a klimaban
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A pedagogus-életpalya szerinti csoportok értékelése

Szubjektivitas — Objektivitas p<0,01 _ 4,75
4,61
2,88
Tanacsadés —Direkt irdnyitis p<0,05 -2,86
3,13

Gyermekkdzpontisag — Tantargykozpontlisag 260
2,22
p<0,05

1,00 200 300 400 500 600 700

Mesterpedagdgus (N=107) m Pedagdgus 2 (N=365) m Pedagdgus 1 (N=595)
63. dbra. A pedagogus-életpalya szerinti eltérések a klimaban

A pedagbgus-életpalya szerinti csoportokat figyelembe véve a Gyakornok (N=9) és
a Kutatotanar (N=2) fokozaton a valaszadok szama 10 alatti, igy ezen értékelése-
ket nem értelmezzuk. A tovabbi harom fokozatot is figyelembe véve harom terlleten
mutatkozik szignifikans eltérés. A Pedagogus 1 fokozatba tartozok a Pedagogus 2 és
a Mesterpedagégus fokozatlakhoz képest szignifikansan kevésbé észlelik gy, hogy az
objektivitas jellemzg az iskolaban, illetve azt, hogy a tanacsadas lenne jellemzd. A gyer-
mekkdzpontlsagot viszont a Pedagégus 2 fokozatba tartozok nagyobb mértékiinek
észlelik, mint a masik két életpalya fokozatba tartozok.

A pedagbégusok és a vezetdk tehetségklimara vonatkozo észlelése

4,50

Spontaneitas-Beszabalyozottsag p<0,05 39

b‘

475
4,55

4,35

Szubjektivitas—0bjektivitas p<0,05

Tanuléi szabadsag-Tanari dominancia p<0,01

I
1=}
L%}

w
uJ
o

i

Fejlidéskdzpontisag-Eredménykozpontisag 35

Belsd motivacio—Kilsd motivacio p<0,01

I
e
Vs
8

Diak tervez-Tanar tervez

Uien
[N
—lu-l

Kozds munka-Tanari iranyitas p<0,01

N

-J

s
L
=
—

Tanacsadas-Direkt iranyitas p<0,01

I.A.I|
(=]

3,30
2

2,63

Gyermekkozpontisag-Tantargykdzpontisag i

__I\JI

1

[=]

0 200 300 400 500 600 7,00

W vezetd m pedagdgus

64. abra. A pedagdgusok &s a vezetok tehetségklimara vonatkozo észlelése
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A flggetlen mintas T-proba alapjan lathato, hogy két dimenzié kivételével — itt mindkét
csoport kismértékben a fejlédéskazpontisag és inkabb a tanari tervezéssel jellemzi az
iskolaja miikodését, szignifikans eltérés lathato a két csoport atlagos megitélésében.

Er6sen szignifikans (p<0,01) a két csoport megitélése a kontrall, a motivacio helye,
az iranyitas és a tamogatas vonatkozasaban. A tanuldi szabadsag—tanari dominancia
dimenzidban a ket csoport véleménye nem ter el a végpontok iranyaban, ugyanakkor a
vezet6k inkabb a tanari dominanciat tartjak jellemz&nek. Mindkét csoport kismértékben
a bels6 mativaciot tartja jellemz&nek, azonban a pedagogusok jellemzdbbnek tartjak
ezt, mint a vezetdk. Hasonléan a kozos munkaval (szemben a tanari iranyitassal) és a
tanacsadassal (szemben a direkt iranyitassal) jellemzik az iskolajukat a megkérdezettek,
de itt a pedagogusok véleményének atlaga a vezettkéhez képest inkabb eltér a jellem-
zett dimenziovégpont iranyaban.

Szignifikans az eltérés a szabalyozas, az abjektivitas—szubjektivitas, valamint a gyer-
mek- vagy tantargykozpontlsag tekintetében. Mindkét csoport inkabb a szabalyozott-
saggal, illetve az objektivitassal jellemzi a I1égkart, de ez a vezetdi észlelésben szélsGsé-
gesebb, mig gyermekkozpontisaggal a pedagogusok jellemzése all kozelebb a dimenzid
végpontjahoz.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes iskolak vezetdi és az adott intézmény pedagogu-
sainak intézményrdl alkotott értékelése mely terlileteken mutat egylttjarast. A tabla-
zatban a vezet(i és a beosztotti vélemények egytittjarasa szerepel. Arrél kaptunk képet,
hogy mely tertleteken nagyobb a vizsgalt mintaban a két csoport ertékelésenek egyutt-
jarasa. Osszesen 345 iskola esetén rendelkeztiink mind vezetdi, mind pedagdgusi kii-
maertekeléssel. Utobbiak esetén atlagoltuk az értekeléseket.

A két csoport ertékelése kozott a tejes mintara gyenge egyuttjarasokat kaptunk.

36. tablazat. A vezeto és a pedagogus klima megitélésének kapcsolata

Pedagogus
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ad n > = > N @ 2.2 N x = E 2o
o~ W C cc Qo > B s 0 > T E ER = =
I%| SC|EE| 25| 22|55 | S| 5| 2%
- —— Al —— —— -1
Es | x| vz | 8L |ow |BE|8=| 2% ‘Eﬂ
GE | B | RE|ZE| 2w | 03| 22| S| s
> 6 G| ©oRr | ®& S | T i ) a o
b0 - T X 4o T = a x - Qo - n o n o
gyermekkdzponta-
sag— ,168**
tantargykozpontisag
19 |tanacsadas-
ﬁ direkt iranyitas
= | k6z6s munka— o
PP ,153
tanari iranyitas
diak tervez—
5 ,114%
tanar tervez
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Pedagogus
1 2P
‘%D 3 |
3
0o
1 3 e \%D-E vo
\0 0 = o 0w 2 ]
B 18 ST | 68| 88| LB
1 | & = I N VO O a5 s c g w o
gag| o= Z|  no |22 | NX|mRE|E8| B¢
x| |wE | S5El a3 |88 |S% RE| 58| 55
ﬁa g_x_- £ = =T € E ] f'g x5 c o
ES| 8c| az| €% | 0w | RE|Bc| 95| E]
e | w3 |96 | x5 |80 |5 | 28| TS| 5H
=5 S=E |05 8§| o5 | g2 S & Ro | aa
b0 - T X 4 T = o x - o - n o n o
bels6é motivacio— -
o e ,141
kiilsé motivacio
fejlédéskozponta-
sag—eredménykoz- ,154**
=§ pontdsag
N tanL’JIq szapadsa}g— 146**
= | tanari dominancia '
szubjektivitas—
objektivitas
spontaneitas— 211**
beszabalyozottsag !

* korrelacio szignifikans p<0,05 szinten; ** korrelacio szignifikans p<0,01 szinten

A tanacsadas és direkt iranyitas, valamint a szubjektivitas—objektivitas ertékelésében
nincs egyuttjaras, mig a tobbi terlleten gyenge korrelacio tapasztalhato a vezeték és a
pedagogusok megitéléseben a teljes mintaban.

Megvizsgaltuk az egyUttjarasokat a tehetségklima értékelésére vonatkozoan aszerint,
hogy tehetségpant (N=65) vagy nem tehetségpont (N=276) az adott iskola.

37. tablazat. A tehetségpontok vezetdinek &s pedagdogusainak klimamegitélése

Pedagogus
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Pedagogus
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kozos munka— | nem TP S
tanari iranyitas TP 431%*
diak tervez— nem TP =
tanar tervez TP ,254*
belsé moti- nem TP -
vacio—kulsé N
motivacio ™ 1302
fejl(jdésk‘c')z— nem TP o
=§ pontlsag—
N eredmgnykoz— P 387
= | pontusag
tanuléi sza- nem TP ,134*
badsag—tanari -
dominancia =
szubjektivitas— | nem TP =
objektivitas ) -
spontaneitas— | nem TP ,203**
beszabalyo- .
zottsag ™ 244

" korrelacié szignifikans p<0,05 szinten; ™ korrelacio6 szignifikans p<0,01 szinten

Azokban az intézményekben, amelyek nem tehetségpontok a vezettk és a beosztottak
ertekelésenek egyuttjarasa elhanyagolhatoan gyenge, csupan két tertleten mutatko-
zott meg: a tanuloi szabadsag vs. tanari dominancia és a spontaneitas vs. beszabalyo-
zottsag dimenziokban. (Kés6bbi 6sszehasonlitas alapjan inkabb a tanari dominancia, illet-
ve a beszabalyozottsag érvényestil az értékelések szerint ezen intézményekben.)

Ezzel szemben a tehetségpontként m(ikadd intézményekben nagyfokd az egylittja-
ras a vezetdi és a beosztotti klimaértékelésben. A klimadimenzioknal kettd kivételével
(tanuléi szabadsag vs. tanari dominancia; objektivitas vs. szubjektivitas) minden tertle-
ten pozitiv korrelacié van az iskolaban tanité pedagdgusok és a vezetdk klimaval kap-
csolatos észleléseben.

Kiemelhet&en jelentds a kapcsolat a kozds munka vs. tanari iranyitas dimenzioban
a két csoport értékelésében. (Késdbb lathato, hogy a tehetségpont iskolakban a kozos
munka oldal felé mozdul el az atlagos értékelés, szignifikansan magasabb az érték, mint
a nem tehetségpontoknal.)
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A tobbi egylttjarast mutaté terlleten gyenge, de biztos a kimutathat6 kapcsolat a
két értékelésben. (Félkovér kiemelést hasznaltunk ott, hogy mely dimenziéoldal tekint-
het® jellemz6nek az értékelési atlagok alapjan a tehetségpontoknal)

* gyermekkozpontisag—tantargykozpontlisag
* tanacsadas—direkt iranyitas

* diak tervez—tanar tervez

* bels6 motivacio—kiilsG motivacio

+ fejlodéskdzpontisag—eredménykozpontiisag
* spontaneitas—beszabalyozottsag

Tehetségekkel kapcsolatos képzésben tortént részvétel szerinti csoportok észlelése
Két terllet kivételével a tehetségiranyl tovabbképzéssel rendelkezgk szignifikans elté-
rést nem mutattak a sajat iskolajuk értékelésében. A tehetséggondozo, tehetségfej-
lesztd témaju akkreditalt pedagogus-tovabbképzési tantsitvannyal rendelkezgk és a
3 éven belll tehetséggel kapcsolatos képzésben résztvevk viszont a tovabbképzés-

ben nem résztvevgkhoz képest egyes terlileteken jelentds mértékben eltérgen észlelik
iskolajukat.

Tanul6i szabadsag-Tanari dominancia - 4,04
p<0,01 3,63
Fejlédéskazpontisag— - 3,38
Eredménykdzpontisag p<0,01 2,99

Koz6s munka-Tanari iranyitas p<0,01 ¥ Fida

Tanacsadas—Direkt iranyitas p<0,01 - %10
Gyermekkdzpontasag- ' 2,51
Tantargykozpontdsag p<0,01 2,17
1,00 2,00 300 400 500 600 7,00

m nem rendelkezik (N=767)  ® rendelkezik (N=241)

65. dbra. A klima @s a tehetséguégzettség kapcsolata
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Ot teriileten szignifikans eltérés lathaté azok értékelése kozott, akik rendelkeznek és
akik nem rendelkeznek tehetséggondozo, tehetségfejleszts témaja akkreditalt pedago-
gus-tovabbképzési tanlsitvannyal.

Lathato, hogy akik részt vettek a tovabbképzésen,azok inkabb (gy észlelik az intéz-
ményiket, hogy ott a tanuldi szabadsag, a fejlédéskozpontisag, a kozos munka, a ta-
nacsadas és a gyermekkdzpontisag nagyobb mértékben jellemzd, mint azok szerint,
akik nem rendelkeznek ilyen tovabbképzéssel.

Aszerint is I6tezik szignifikans eltérés az intézmény klimajanak észlelésében, hogy az
elmdlt 3 évben tehetséggondozas témajaban barmilyen tovabbképzésen részt vett-e a
szemeély.

Spontaneitas—Beszabalyozottsag p<0,01 —0’3"0
Tanuléi szabadsag-Tanari dominancia 4,03

p<0,01 3,62

3,37

Fejlédéskdzpontisag— s

Eredménykézpontisag p<0,05

3,54
3,23

Belsd motivacié—Kilsé motivacié p<0,01

2,86
2,60

Tanacsadas-Direkt iranyitas p<0,01 -2’.?%"11

1,00 200 300 400 500 600 700

Kéz6s munka—Tanari iranyitas p<0,01

B nem vett részt (N=788) W részt vett (N=291)
66. dbra. A tehetségklima megitélése képzésen valo részvétel fiiggvényében

Azaok, akik 3 éven belll részt vettek tehetséggondozas témaji tovabbképzésen, kevés-
bé észlelik szabalyozottnak az intézményk légkorét, inkabb latjak olyan intézménynek,
ami tanuléi szabadsaggal, fejlddéskozpontisaggal, belsd motivacioval, kozos munkaval
és tanacsadassal jellemezhetd, szemben azokkal, akik nem vettek részt ilyen tovabb-
képzésen.
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Az intézmény tehetségpontként miikodése és a klima észlelése

Spontaneitas—Beszabalyozottsag :gg
o T TIrre 4,66
Szubjektivitas-0bjektivitas 4,60

Tanuléi szabadsag-Tanari dominancia

w
©
u

4,08
Fejlddéskozpontisag-Eredménykdzpontisag 2

Bels motivicio—Kiilsé motivicié p<0,01 548

3,67
Diak tervez-Tanar te 213
i S 2,79
Kozds munka-Tanari iranyitas p<0,05 302
Tanécsadas—Direkt iranyftas 2*39512
3
Gyermekkdzpontldsag-Tantargykdzpontisag E‘L‘é

1,

o

0 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

m tehetségpont  ® nem tehetségpont
67. dbra. Az intézmény tehetségpontként miikddése é&s a klima észlelése

Két terlleten szignifikans eltérés mutatkozik azon intézmeények klimaészlelése kozott,
amelyek tehetségpontként mikodnek és azok kdzott, amelyek nem tehetségpontok.
Atehetségpontkent m(ikodd intézmeényekben dolgozak inkabb tgy értékelik, hogy a bel-
s motivacio és a kozds munka jellemzd, szemben azokkal az intézmeényekkel, amelyek
nem tehetsegpontok.

A tehetségklima dsszetevdi a kérdbives minta adatai alapjan

Akerddiv tehetségklimaval kapcsolatos valaszait alapul véve faktoranalizissel vizsgaltuk
a tartalmak egyuttjarasat. (A faktoranalizis, f6komponens analizis, Varimax-rotacioval,
KMO=0,856). A faktorak értelmezésénél a 0,5 feletti faktorsulyd tételeket vettiik figye-
lembe. Mivel a tanul6i szabadsag—tanari dominancia mindkét faktorban magas sullyal
toltott, nem tudtuk figyelembe venni az értelmezésnél.
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38 tablazat. A tehetségklima faktorai

Komponensek
1 2
gyermekkozpontisag-tantargykozpontlisag 0,791
tanacsadas—direkt iranyitas 0,776
kdzos munka—tanari iranyitas 0,759
fejl6déskozpontisag—eredménykdzpontisag 0,724
belsd motivacio—kuiilsd motivacio 0,524
szubjektivitas—objektivitas 0,773
diak tervez—tanar tervez 0,693
spontaneitas—beszabalyozottsag 0,681
tanuldi szabadsag—tanari dominancia 0,518 0,543

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a.
Rotation converged in 3 iterations.

Az els8 faktorba — intrinzik vs. extrinzik motivacio klimaja — 6t tartalom kertlt be:
* gyermekkozpontisag—tantargykozpontlsag

* tanacsadas—direktiranyitas

* kozos munka—tanari iranyitas

* fejl6déskozpontlisag—eredménykozpontisag

* bels8 motivacio—kiilsd motivacio

A tételek tartalma megfeleltethet6 az ondeterminaciés tanulasi motivacios elképze-
lés dsszetevdinek, illetve a dwecki megkdzelitésben megjelend képességfelfogas fejl6dé
beallitddas elképzelésének. Deci és Ryan (2000) self-determinacios motivacidelmélete az
aktivitasokkal, igy a tanulassal kapcsolatban is a tarsas és a karnyezeti tényez6k befolya-
salo hatasat hangsllyozza. Harom inherens pszichologiai alapszukséglet: a kompetencia,
az autonémia és a valahova tartozas kielégitését tekinti a motivalt cselekvés feltételé-
nek. A kompetenciat ersitd tarsas-kontextualis események (a hatékonysagtamogatd
visszajelzés, jutalom, kommunikacio, optimalis kihivas) fokozzak az intrinzik motivaciot,
amennyiben autonomiaérzéssel tarsulnak, azaz Ggy érzi a szemely, hogy altala megha-
tarozott a viselkedés (self-determinalt), kontrollt gyakorol felette. A tarsas kapcsolédas,
kotddés szerepére is utalnak a szerz6k, ramutatva a korabbi vizsgalatok altal feltart korai
kot6désmintazatok és exploracios viselkedés kozotti kapcsolatra. Feltételezik, hogy a
biztonsagos kotddés, kapcsolodas és a szul6i autonémiatamogatas kedvezd szerepe
nemcsak a korai fejlddésben, hanem az intrinzik motivacié késébbi megnyilvanulasai-
ban is fontos szerepet tdltenek be, bar a tamogatas forrasai ekkor mar mas személyek,
példaul a tanarok. A biztonsagos, tamogaté kapcsolat elGsegiti a cselekvéssel kapcsola-
tos bels6 motivaciot és a cselekvéssel kapcsolatos autonémiaérzetet (Deci, Rvan, 2000).
A fenti szlkségletek kielégitése a kontrollérzethez jarul hozza.

Az elmélet aszerint, hogy egy adott cselekvés milyen okokra vezethet6 vissza, alap-
vetBen kétféle motivacidhoz vezethet, amelyek eltérd viselkedésszabalyozassal jar-
nak. Az intrinzik (belsd) motivacid autonom, ondeterminalt aktivitasszabalyozassal
jar, mivel ilyenkor a személy azért végez egy cselekvést, mert az érdekes, élvezetes
szamara. A feladat értéke, hasznossaga és ezzel a célja is bels6leg elfogadott. Mindez
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a tevékenységhdl nyert nagyobb elégedettséghez vezet, és hozzajarul ahhoz, hogy a
személy nagyobb er6feszitéssel, kitartassal végezzen egy-egy cselekvést. Az extrin-
zik (klls8) motivacional az aktivitas kontrollalt szabalyozas alatt all, mivel a személy
azért végzi a tevékenységet, hogy az valamilyen, az aktivitastol fliggetlen eredményhez
vezessen. Ebbdl kdvetkezden kisebb érdeklgdés, elégedettség, alacsonyabb ergfeszités,
esetlegesen nagyobb ellenallas jellemzi a cselekves végzését.

A dwecki képességfelfogas: a tehetség fejleszthet8ségére vonatkozo elképzelése-
ket fejl6dg, illetve rogzilt beallitédas hatarozza meg a velik foglalkozé tanaroknal.
A fejl6dd beallitodast vallok szerint befektetéssel, eréfeszitéssel, kihivasokkal, a hibak-
bol tanulassal ndvelhetd a képesség, masok példaként szolgalhatnak a tehetségesek
szamara. A rogzllt felfogas alapjan a képesség megléte ergfeszités nélkil is jo teljesit-
ményt eredményez, az akadalyok, kritika, példa nem jarul hozza a meglévd képességhez
(Dweck, 2000).

A faktoron belili tartalmakbél az autonémiat tamogato, szacialis szlikségletekre rea-
galo gyermekkozpontisag—tantargykozpontdsag, kozos munka—tanariiranyitas, tanacs-
adas—direkt iranyitas hozzajarul a tevékenyséeggel kapcsolatos kontrollérzethez, a kom-
petenciasziikséglete a fejlddéskdzpontisagban—eredménykozpontlsagban jelenik meg,
és mindez a bels® motivacidval(—kiilsg motivacio) az intrinzik motivaciot tamogaté iskolai
klimahoz jarul hozza, szemben az eredménykozpontd, kontrollalo extrinzik klimaval.

A masodik faktor — dnvezérlés vs. kiilso szabalyozas elfogadasa - 3 allitast tartalmaz:
* szubjektivitas—abjektivitas

* diak tervez—tanar tervez

* spontaneitas—beszabalyozottsag

A szervezeti kult(ra érték-megkozelitésébdl kiinduld quinni versengd értékek” modell
(Quinn és RoHreaucH, 1983) a szervezeti hatékonysagra vonatkozoan azonositott egyik
dimenzidja osszefliggést mutat a szabalyozas megkdzelitésében. A modell Iényege,
hogy az eredmeényesseg elérésehez a szervezeti struktirat tekintve egy dimenzion
helyezi el a szervezeteket. Eszerint lehet Ugy eredmeényes egy intézmény, hogy a kont-
roll altal megvalosulo stabilitast preferaljak, illetve a hatékonysag érdekében elnyben
részesithetik a rugalmassagot, a valtozast. Egy intézmény ennek megfelelen a tehet-
séggel foglalkozva teremthet olyan kozeget, ahol a szabalyozas, a tanar altali tervezés
65 az objektivitas ad stabilitast, atlathaté mikodést és ezzel kontrollérzetet a tanulok-
nak. Elképzelhetd olyan iskolai klima is, ahol a tanul6i szabadsag, egyéni igényekbe, kez-
deményezésbe vetett bizalom jelenti a fejl6dés kozegét. Ennek megfeleléen az iskolai
tehetségklima alapulhat a kils¢ szabalyozas vagy a bels@, dnvezérlés elfogadasan.

A két faktor alapjan képzett indikator mentén osszevetve a tehetségpontként miiko-
d6 és nem tehetségpont intézményeket, illetve a képzési szinteket, a kovetkez§ ered-
menyeket kaptuk.
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A tehetséggondozas szerinti intézmeénytipusok o0sszehasonlitasa

A tehetségpontként miikade, illetve a nem tehetségponti iskolak tehetségklima szerinti
0sszehasonlitasat mutatja a 68. abra.

onvezérlés, vs. kiilsd szabalyozas 473

elfogadasa 474

intrinzik vs. extrinzik motivacié klimaja 2,97

1,00 2,00 3,00 400 500 600 7,00

w tehetségpont M nem tehetségpont
68. dbra. A tehetségklima 6sszetevdi iskolatipusonként

Az intrinzik vs. extrinzik motivacio klimaja szempontjabél iskolatipusok szerint szignifi-
kans eltérés mutatkozik, mig az Gnvezeérlés vs. kilsd szabalyozas szempontjabdl nincs
eltérés iskolatipusonként. Utobbinal a négy feletti érték a dimenzi6 kiilsd szabalyozas
elfogadasa klima felé torténd eltérést latjuk mindkét iskolatipusnal, fliggetlendl attol,
hogy a tehetséggondozasban részt vesz-e az intézmény. A tanulas intrinzik motivacio-
jat tamogatd klima jellemzi szintén mindkét iskolatipust, viszont a tehetségpontként
mkadd iskolakban szignifikansan (p=0,05) jellemz&bb ezen szemlélet elfogadottsaga
az intézményben a valaszadé pedagogusoknal és vezetdknél.

A tehetségklima oktatas szintje és intézmenytipus szerinti 6sszehasonlitas

6,00

- %78 4,70 480 463 481 472 477
400 307 208 32 326 336 325

3,00

1]

1,00

intrinzik vs. extrinzik motivacio klimaja (p<0,01) dnvezérlés vs. kiilsd szabalyozas elfogadasa
M alapfoki mivészeti iskola (N=344) m dltalanos iskola (N=586)
gimnazium (N=154) kollégium (N=115)
W szakgimnazium (N=134) m szakiskola (N=85)

m szakkozépiskala (N=111)

69. dbra. A tehetségklima dsszevetése oktatasi intézménytipus és szint szerint
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Az intézménytipusok és az oktatasi szint vonatkozasaban sincs szignifikansnak itelt
eltérés az intézménytipusok kozott az 6nvezérlés vs. kils6 szabalyozas elfogadasara
épitd intézmények kozott, kismértékben a kiils szabalyozas all el6térben.

Ezzel szemben az intrinzik vs. extrinzik motivacio klimajanal bar minden intézmenyti-
pusnal inkabb az intrinzik motivacion alapuld klima jellemz8, de az alapfok( oktatas-
ban inkabb el6térben all (p<0,01) ez az oldal, szemben a kdzépfokl intézményekkel.
Utobbiaknal a szakiskolai oktatasban a legkisebb az intrinzik oldal kiemelkedése.

A tehetségklima-megitélés osszehasonlitasa a vezetdk és pedagogusok korében

A tehetségklima megitélésénél er6sen szignifikans a vezetdi és pedagoguscsoport érté-
kelésének eltérése.

énvezérlés vs. kiilsd szabalyozas 484

elfogadasa (p<0,01) 4,70

intrinzik vs, extrinzik motivacio klimaja
(p<0,01)

1,00 200 300 400 500 600 7,00

mvezetd M pedagdgus
70. dbra. A tehetségklima dsszetevoi a vezet6i &s pedagbgus mintaban

Mindkeét csoport szerint inkabb jellemz6 a kiils szabalyozas elfogadasa, de szélsgsége-
sebb ebben a tekintetben a vezet8i értékelés, mig az intrinzik motivacio klimaja szintén
mindkét csoportra jellemz6, de a pedagogusok megitélése szerint szélsGségesebben
megjelenik ez a preferencia az intézmeényben.

A tehetségklima értekelése nemek szerint

A tehetségklima dsszetev8ire vaonatkozd értékelés eltérését a valaszado pedagogusok-
nal nemek szerinti bontasban is vizsgaltuk. Lathato, hogy az dnvezérlés és a kiils6 sza-
balyozas elfogadasaban utébbi felé mozdul el az értékelés, jelentds eltérés nincs. Ezzel
szemben szignifikans (p=0,05) az eltérés az intrinzik motivacié klimajanak megitélése-
ben: a nék inkabb jellemzdnek tartjak az intézménylikre ezt a megkozelitést.
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onvezeérlés vs. kiilsG szabalyozas 481

elfogadasa 4,72

intrinzik vs. extrinzik motivacio klimaja
(p=0,05)

1,00 200 3,00 400 500 600 7,00

m férfi mng
71. abra. A tehetségklima nemek szerinti 6sszevetése

Osszegezve megéllapithat6, hogy a valaszadé pedagbgusok és vezetdk intézményiik-
ben inkabb jellemz&nek tartjak az intrinzik motivacios klimat (szemben az extrinzik
motivacios klimaval) és a kiils6 szabalyozottsag elfogadasan alapuld eredményességet
(szemben a diak onvezérlésen alapuléval). A megitélésben szignifikans eltérések jelen-
nek meg.

Az intrinzik motivacios klimat inkabb jellemzének tartjak azokban az intézmények-
ben, amelyek tehetségpontok (szemben a nem tehetségpontként mikadskkel), az als6-
szint( képzésben (szemben a kozépszintlivel), a nék kérében (szemben a férfiakkal) és
a pedagogusok kdrében, szemben a vezet6kkel. Utobbi két csoportnal a masik dimen-
ziéban is megjelent az eltérés, a vezetdk inkabb jellemzdnek tartjak az intézményikre a
szabalyozottsag elfogadasan alapulo légkort.

A kérddiv kidolgozasanal figyelembe vett korabbi, BalogH, Davio és Bata (2000, id.
BaLogH, 2012) altal végzett vizsgalat eredményeivel 0sszevetve az is lathato, hogy ott
a tanarok altal jellemz&nek itélt tantargykozpontlsag, tanari el6adas, tervezés, domi-
nancia, eredménycentrikussag, beszabalyozottsag képben tortént elmozdulas. A klima
bizonyos dimenzidiban lathat6 a tehetséggondozasnak, -fejlesztésnek kedvezdbb Iégkor
iranyaban torténd valtozasa. Ez az intrinzik motivaciot tamogato légkarben jelenik meg,
ugyanakkor még mindig a kevésbé kedvezének itélt beszabalyozottsag all elGtérben a
masik kiemelt dimenzidban.

A tehetségklimara vonatkozo értekelés az interjus kutatas soran

A vizsgalatban alkalmazott BatocH, Bota és Davio (2000, id. BaLocH, 2012) kérdbivet az
interjlk soran is alkalmaztuk a vezetgk és pedagogusok megkérdezésénél. A kdvetke-
z6kben e kutatasok eredményeit ismertetjiik. Osszehasonlitasul szerepeltetjiik a 39. tab-
lazatban a kérdbives vizsgalatunk eredménveit, és feltintettik BaLocH és munkatarsai
2000-es vizsgalatanak értékeit is a dimenziokon.
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39. tablazat. A kérdoives vizsgalatunk eredményei®

X
Gyermekkozpontlsag 50 0 Tantargykdzpontisag
. x0 o
Tanacsadas 5 Direkt iranyitas
X
K6zos munka 0 Tanari el6adas
2,98
. x 0 B
Diak tervez Tanar tervez
5,23
Bels6 motivacio * 0 Kiilsé motivacio
3,58
X
Fejlédéskdzpontisag 52 0 Eredménycentrikussag
X
Tanul6i szabadsag B 0 Tanari dominancia
X
Szubjektivitas 0 Objektivitas
4,61
s x0 . .
Spontaneitas e Beszabalyozottsag

Forras: BaLogH et. al., (2000, id. BaLogH, 2012, p. 208.)

A vezetidk és pedagogusok értékelése a tehetségklimara vonatkozoan az interju
soran

Lathat6, hogy a két csoport klimaértékelése jelentdsen nem tér el. A legtobb dimenzio-
ban a kdzépértéknél talalhato az atlagos megitélés: tanacsadas—direkt iranyitas; belsg—
kilsd motivacio; fejlddés—eredménykdzpontisag; tanuléi szabadsag—tanari dominan-
Cia esetén.

Mindkét csoport szerint inkabb gyermekkodzpontlsag jellemz8 a tantargykozpon-
tlsaggal szemben, és inkabb a kdzds munka all el6térben a tanari eladassal szem-
ben, ami BalogH és munkatarsai korabbi vizsgalataitol eltéré eredmény, mig a kérddives
felmérésiink eredményeével 6sszhangban van, és kedvezg irany( elmozdulast jelent a
tehetséggondozo legkor szempontjabal.

A tanari tervezés a tanuldi tervezéssel szemben tovabbra is jellemzé mind az inter-
jas, mind a kérdbives felmérés szerint, itt nincs eltérés BalocH és munkatarsai (2000)
tapasztalataitol.

Az interjd soran valaszt ado pedagogusok és vezettk véleménye 3 dimenziéban kis-
mertekben eltér. A tanuloi szabadsag—tanari dominancia és a szubjektivitas—objektivitas
atanaroknal kozépen elhelyezett, mig a vezettk szerint inkabb a tanari dominancia és az
objektivitas jellemzd. A kérddives felmérésben a teljes mintat figyelembe véve hasonld
eredmények szulettek, mint a tanaroknal, mig a korabbi, BaLocH-féle felméréshez képest
kedvez6nek tekinthet® az észlelt tanari dominancia mérséklédése.

8 Atablazatban az atlagértékek: x — a sajat kutatas eredményei, O — BalocH et. al. (2000) eredményei.
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A spontaneitas—beszabalyozottsag vonatkozasaban a vezetdk véleményénél nem
latunk eltérést valamely oldal iranyaban, mig a tanarok szerint — és ez egybecseng a
kérddives felmérés és BalocH és munkatarsai eredmeényeivel — kismértékben, de jellem-
z8bbnek tartott a tehetséggondozasnak kevésbé kedvez beszabalyozottsag.

Tehetségklima pedagogusok @ és vezetdk a szerint

Gyermekkizpontisag Tantargykdzpontlsag

Tanacsadas — — — Direkt iranyitas
Kozos munka Tanari eldadas
Diak tervez —_— | — —— Tanar tervez
Belsd motivacio — | — — Kiilsé motivacio
Fejlédéskozpontisag —| — — | Eredménycentrikussag
Tanulai szabadag — | — - Tanari dominancia
Szubjektivitas — _— Objektivitas

Spontaneitas —_— | — — Beszabalyozottsag

72. dbra. A tehetségklima a pedagdgusok és vezetdk szerint az interjik alapjan
Az intézmeény jellege a tehetséggondozas szempontjabol

Az interjik klimara vonatkozo eredményeit 6sszevetettiik aszerint, hogy kiemelt tehet-
séggondozd vagy nem kiemelt tehetséggondozo intézményhez tartoztak-e a valaszadok.

Tehetségklima nem kiemelt tehetséggondozo @ és kiemelt
tehetséggondozo iskolak A szerint

Gyermekkdzpontisag — — — | Tantargykdzpontisag
Tanacsadas s . o . Direkt iranyitas
Kozds munka — — Tanari elGadas
Diak tervez —

—_— Tanar tervez
Belsd motivacid - - Kiils motivacio
Fejlodéskbzpontisdag ~— — — | Eredménycentrikussag
Tanuléi szabadag s o Tanari dominancia

Szubjektivitas - - Objektivitas

Spontaneitas — —_— Beszabalyozottsag

73. abra. A tehetségklima a tehetségpontok szerint az interjik alapjan
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Az abra alapjan lathaté, hogy azok az intézmények, amelyek kiemelt tehetséggondo-
z6 munkat végeznek egy kivételével azon dimenzidoldal iranyaban mutatnak eltérést,
amely a tehetséggondozas szempontjabdl kedvezébb kritikus tényezdként szerepel
a szakirodalomban. Ez nem jelenti azt, hogy mindenhol az a végpont all el6térben a
megitélésnél, de az lathat6, hogy a nem tehetséggondoz6 intézmények valaszadodihoz
képest jelentds az elmozdulas abba az iranyba, vagy ha nemis a ,.kedvez&” oldal domi-
nal, de kevésbé jellemz6 a ,kedvez8tlen” dimenziovégpont elgtérben allasa.

A tehetséggondozd iskolak jellemz6je az ersséget figyelembe véve a gyermekkdz-
pontlsag, a kozds munka, a fejlédéskozpontisag, a tanacsadas, a belsé motivacio, a
tanuléi szabadsag és a spontaneitas. A tanari tervezés és az objektivitas a ,kedvez&tlen”
oldalon all, de mérsékeltebben jellemz, mint a nem tehetséggondozd intézményekben.

Ezzel szemben a nem kiemelt tehetséggondozd intézményekben egyértelmien a
tanari tervezés érvényesll, amihez tarsul a tanari dominancia és beszabalyozottsag.
A dimenziénal az atlagos értékelés nem tér el valamely végpont felé a gyermekkdzpon-
tlsag—tantargykozpontlsag, tanacsadas—direkt iranyitas, belsg—kiilsgd motivacio, fej-
|6déskozpontisag—eredménykozpontlisag, szubjektivitas—objektivitas szempontjabal.
Egyetlen dimenziéban lathato a tehetséggondozasnak kedvezd oldalra jellemz6 egyér-
telm( eltérés: ez a kdzos munka a tanari eléadassal szemben, bar az eltérés mértéke
alatta marad a tehetséggondozo intézményekben észlelt ergsségnek.

Kilon vizsgalva a pedagogusok és vezetdk véleményét a kétféle iskolaban az lathato,
hogy a pedagdgusok értékelési mintazata egyértelmiien megfelel a fenti jellemzgknek,
mig a vezetdk értékelése mindkét intézménytipusban szélsgségesebb egyes dimen-
ziok szempontjabdl. Jobban elvalik igy a kétféle intézmény klimaértékelése: a tehetség-
gondoz6 intézményekben a kedvez8, mig a nem tehetséggondozo intézményekben a
kevésbé kedvezBoldal iranyaba.

Tehetségklima nem kiemelt tehetséggondozd @ és kiemelt

tehetséggondozé iskola pedagdgusai A szerint
Gyermekkdzpontisag — — | Tantargykdzpontisag
Tanacsadas Direkt iranyitas
Kozds munka — — Tanari eldadas
Diak tervez - b= Tanar tervez
Belsd motivacio — — Kiils6 motivacié
Fejlédéskozpontisag —_— — | Eredménycentrikussag

Tanulai szabadag oS — Tanari dominancia

Szubjektivitas —— — Objektivitas

Spontaneitas —_ Beszabalyozottsag

74. abra. A tehetségklima a tehetségpontok pedagégusai szerint az interjik alapjan
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A nem tehetséggondozd iskolak vezet6i a pedagogusokhoz képest mérsékeltebben
tartjak jellemzének a kozos munkat (szemben a tanari el6adassal), és tobb terileten
inkabb jellemz&nek tartjak a tehetséggondozast nem tamogaté klimajellemzdk jelen-
letét. Jellemz&bbnek itélik példaul a tanari tervezést és dominanciat. Kismértékben, de
inkabb jellemz6nek tartott a direkt iranyitas és a beszabalyozottsag, eredménycent-
rikussag. A két végpont kozott marad a belsg—kulsé mativacio, a fejlédéskozpontisag—
eredménycentrikussag és a szubjektivitas—objektivitas értékelése.

Tehetségklima nem kiemelt tehetséggondozo @ és kiemelt
tehetséggondozo iskola vezetdi A szerint

Gyermekkdzpontisag — | Tantargykdzpontisag
Tanacsadas Direkt iranyitas
Kozos munka Tanari elfiadas
Didk tervez Tanar tervez

Belsd motivacio — Kiilsé motivacid

Fejlédéskozpontisag —— | Eredménycentrikussag

Tanuldi szabadag — Tanari dominancia

Szubjektivitas —— Objektivitas

Spontaneitas — Beszabalyozottsag

75. dbra. A tehetségklima a vezet6k szerint az interjik alapjan

A nem tehetséggondozd iskolak vezetdi a pedagogusokhoz képest csak kismértékben
tartjak jellemz6nek a kozos munkat (szemben a tanari eladassal) és a gyermekkozpon-
tlsagot és tobb terlileten inkabb jellemz6nek tartjak a tehetséggondozast nem tamo-
gat6 klimajellemz6k jelenlétét. igy példaul jellemzébbnek itélt a tanari tervezés, tanari
dominancia, valamint a klilsé motivacié, eredménycentrikussag és a beszabalyozottsag.
Kismértékben, de inkabb jellemz6nek tartott a direkt iranyitas, objektivitas.

A tehetséggondozo intézményekben a vezet6k egyértelmlien elgtérben allénak tart-
jak a gyermekkdzpontlsagot, a kozds munkat, a belsé motivaciot, a tanuléi szabadsa-
got, mérsékeltebben a tanacsadast. Az osszes vezetdi véleményt figyelembe véve a
tanuléi—tanari tervezés, fejlédés- vs. eredménycentrikussag, objektivitas—szubjektivitas
és a spontaneitas—beszabalyozottsag dimenzidkban egyik oldal sem kiemelt jellemzé.

Akét csoport intézményenkénti eredményeit figyelembe véve azt latjuk, hogy a tehet-
séggondozo iskolakban a vezetdk egyértelmien, de a legtobb terlleten a tanarok is, bar
mérsékeltebben, de tobb, a tehetséggondozas szempontjabdl kritikusnak itélt tényezdt
jellemzdnek tartanak az intézményre. Ezzel szemben a nem tehetséggondoz6 intézmé-
nyekben a vezettk észlelése kedvezftlenebb az egyes tehetségklima-tényezdk megité-
lésében, mint a tanarok észlelése, de dontéen mindkét csoport egy tényez&tdl, a kozos
munka (szemben a tanari eléadas) eltekintve inkabb jellemz&nek tartja a tehetséggon-
dozas szempontjabol kedveztlen dimenzitoldal jelenlétét az intézményi klimaban; vagy
koztes itélettel jellemezhett az atlagos itélet: egyik oldal sem emelhet6 ki jellemzéként.
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OSSZEGZES

Vlizsgalatunk a pedagogusok tehetséggondozassal kapcsolatos elézetes ismereteinek
felmérését célozta.

A tanaroknal és vezettknél a tehetséggondozashoz kapcsolddoan vizsgaltuk a tanari
viselkedést meghatarozo, a tehetseges tanuloval, a tehetséges tanulot oktato tanarral
0sszefliggt attitidoket, tehetségképet, valamint a tehetséggondozashoz kot6d6 tana-
ri hiedelmeket, tévhiteket, tehetségmitoszokat figyelembe véve a tehetséggondozasi
folyamat szakaszait: a tehetségazonositast, -gondozast és -kontextust. A kontextussal
kapcsolatban vizsgaltuk a tehetséggondozas szempontjabdl kritikus szervezeti téenye-
z6k — tehetségklima — 0sszetevSinek megitélését.

Az eredmények dsszegzésekor e harmas keretre tamaszkodunk, figyelembe véve a
tehetséggondozasi folyamat szakaszait, tényezéit (felfogas, azonositas, gondozas, ész-
lelés).

Afeladatkiirasban megjelend kiemelt kérdesek kozott szerepld témakorokbdl a tehet-
ségkép arra ad valaszt, hogyan vélekednek a pedagogusok a tehetségrol. A tehetség-
mitoszok — figyelembe véve a tehetséggondozasi folyamatot — azonosithatova teszik,
hogy az egyes csoportok a tehetségazonositas szempontjabol milyen gondolkodast és
ezaltal milyen a viselkedést befolyasold hiedelmekkel rendelkeznek. A tehetségmito-
szok a tehetséggondozas és kantextus elemei. A tehetségklima azonosithatova teszi,
a pedagogusok azon vélekedését, hogy melyek a legfgbb feladatok, akadalyok, a tehet-
ségfejlesztés soran. Kifejezédik benne az is, hogy mennyire ismerik a tehetséggondozas
eszkozeit, modszereit, milyen technikakat alkalmaznak, és azokrdl milyen ismereteik
vannak, mely képzések gyakorolnak hatast erre. A tehetséggondozassal kapcsolatos
ismeretek megszerzésének maodjat a kilonbozd tehetségképzéseken vald részvétel
szerint vizsgaltuk a kutatas soran.

I Tanari attitddot meghatarozo implicit tehetségfelfogas azonositasa,
tehetséghiedelmek, mitoszok

A tehetségfelfogas 6sszefliggésében vizsgaltuk a dwecki tehetségre vonatkozo rogzult
és a fejl6de beallitédassal kapcsolatos hiedelmeket.

A tehetségazonositasnal vizsgaltuk a tehetség el6fordulasara vonatkozo felfogast, a
kivalasztasrdl vallott nézeteket.

A tehetséggondozasnal egyrészt a tehetséges tanuloval kapcsolatos képre, mas-
reszt a tehetséggondozas megvalositasanak madszereire vonatkozo elképzeléseket
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vizsgaltuk, azaz, hogy a differencialast, az extrakurrikularis tartalmakat vagy a tanar
hozzaértését tartjak-e fontosnak a valaszadaéink.

A tehetséges tanuld észlelése kapcsan azt kérdeztik meg, hogy a tehetséges gyere-
keknek vannak-e specialis problemaik, vannak-e sajatos szocialis és/vagy érzelmi szuk-
segleteik.

Eredmeényeink:

1.a.Hiedelmek megitélése a teljes mintaban

Az elfogadott allitasok a tehetséggondozas mindharom fazisahoz kapcsolodnak.
Az azonositas szempontjabol a valaszadok szerint a tanarok tapasztalatai elegen-
dok a tehetség kivalasztasahoz.

A tehetséggondozas szempontjabol a tanarnak azt kell tanitania a program-
ban, amihez leginkabb ért, ennek egyik madja a kurrikulumon fellli ismeretek at-
adasa.

A tehetséggondozas-kontextus vonatkozasaban a tehetségprogram céljat az
iskolai programtol eltéréként el tudjak fogadni, és elismerik az iskola/tanarok fele-
|6sségét a tehetséges gyerek tamogatasaban.

Semleges viszonyulas
A hagyomanyos osztalyban a differencialassal mint tehetséggondozasi megol-
dassal Gsszességében gy tlnik, a valaszadok nem értenek egyet, de nem is uta-
sitjak el, hogy ez lenne a tehetséges tanulok tamogatasi modja.

A tehetsegkontextus két eleménél szintén semleges a teljes mintaban az al-
lasfoglalas. Ezek a hagyomanyos oktatast kiegészité programok, valamint az az
allitas, hogy pénz és felszerelés nélkul elképzelhetetlen a tehetséggondozas.

Elutasitott hiedelmek
Az elutasitott hiedelmek kozott talalhato a tehetségfelfogas rogziilt modja, amely
szerint szliletéstdl adott a tehetség, id6vel, tapasztalattal nem valtozik.

A tehetségazonositas teriiletén szintén nem elfogadott, hogy a tehetséges
diak azonositasa egy kivalasztasi eszkozzel torténhet.

Atehetséggondozas azon hiedelmeit utasitjak el leginkabb a valaszadok, ame-
lyek szerint a tehetséges tanuloknak nincsenek specialis problemaik, kihivasaik,
illetve nincsenek sajatos szocialis, érzelmi szlikségleteik. Ennek megfelelgen a
vizsgalatban résztvevdk szerint a tehetséges gyerekek specialis problémakkal, ki-
hivasokkal kiizdenek, és sajatos érzelmi és szocialis sztukségleteik vannak.

1.b.Hiedelmek megitélése csoportonként
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A vezet6k hiedelmei

A tehetségfelfogas vonatkozasaban a vezetk kevésbé értenek egyet azzal, hogy
a tehetség sziiletéstdl adott, inkabb elutasitjak a rogzllt felfogast. Kevésbé gon-
doljak Ggy, mint a pedagogusok, hogy a tehetséget valamilyen eszkozzel lehet
azonositani, emellett szignifikansan kevésbé értenek egyet azzal, hogy minden
tanar azt tanitsa a tehetsegprogramokban, amihez ért, illetve, hogy a megoldas
az extrakurrikularis tartalmak oktatasa. A vezet&k viszont sokkal inkabb gy gon-



doljak, hogy a tehetségek specialis problémakkal kiizdenek, és specifikus érzelmi,
szocialis igényeket fogalmaznak meg.

A vezettk a pedagogusokhoz képest kevésbé értenek egyet azzal, hogy a te-
hetségprogramnak az intézmeényeétdl eltérd kildetése lehet, és a tanarokhoz ké-
pest még kevésbé gondoljak, hogy specialis felszerelés, illetve anyagiak fliggvénye
lenne a tehetséggondozas.

* Nemek szerinti eltérések a hiedelmekben

Az azonositast vizsgalva a nék a féerfiakhoz képest inkabb egyetértenek azzal, hogy
a tanar tapasztalatbél felismeri, ki a tehetséges; a férfiaknak ebbél a szempontbal
inkabb semleges az allaspontjuk.

A tehetséggondozas terlletén a n6k szignifikansan jobban elutasitjak, hogy a
tehetséges tanuloknak specialis érzelmi, szacialis igényeik lennének.

A tehetséggondozas kontextusa szempontjabdl a férfiak inkabb egyetértenek
azzal, hogy megfeleld felszerelés és pénz nélkil nem képzelhetd el a tehetség-
gondozas.

* Tehetségpontok szerinti eltérések a hiedelmekben

A tehetséggondozas megoldasa szempontjabdl a tehetségpontok valaszadoi in-
kabb egyetértenek azzal, hogy a hagyomanyos osztalyban a differencialas a meg-
felel6 madszer, és azzal, hogy a tanar azt tanitsa, amihez ért, mint a nem tehet-
ségpontként mikodd intézményekben.

A tehetséggondozas kontextusa szempontjabdl a tehetségpontok szignifikan-
san nagyobb egyetértést mutatnak abban a kérdésben, hogy az iskolanak és a ta-
naraknak kellene megvédeniuk a tehetséget az elkallodastal.

1.c.Hiedelmek egyiittjarasa
A vizsgalati eredményeink ramutattak a hiedelmek egyuttjarasara. A statisztikai pro-
ba alapjan 5 hiedelemcsoport kulonult el:
* Atehetséggondozas tanterven tili tartalmakkal
A vizsgalati eredményeink is igazoljak a szakirodalomban feltartakat, amelyek a
tehetséggondozas megoldasaként elkilonilg, a tehetségesek szamara a hagyo-
manyostol eltérd céld, tanterven tali tartalmakat oktato programot nydjtanak.

* Atehetséges tanulé specialis problémak nélkdil: (disz-)harmaénia-hipotézis
A faktoranalizis soran a (disz-)harmonia-feltevésnek megfelel6en 0sszekapcso-
lodik a tehetségesek specialis problemainak, nehézségeinek észlelése mind a ta-
nulas, kihivasok, mind a szocialis, érzelmi élet tertletén.

* A tehetség stabil felfogasa: nem valtoztathato, el6fordulasi aranya az intelli-
gencia normal-eloszlasa szerinti
A faktor az intelligencia korai felfogasanak megfelelGen a tehetséget is stabil,
megvaltoztathatatlan, genetikusan meghatarozott faktornak tekinti. A képessé-
gekhez kapcsolodd egyik dwecki (2006) megkdzelitésnek felel meg, amely szerint
szlletéstdl adottnak, nem valtoztathatonak (rogziilt beallitédas) tekinthetd a ké-
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pesség, ami meghatarozza a tehetség fejleszthetdségére vonatkozo elképzelése-
ket is: ha a képesség megvan, akkor nem szukséges eréfeszités.

Az iskola felelds a tehetséggondozasért: ,jol kell safarkodnia a rabizott érté-
kekkel” (tehetséggel)

Az egyiittjard hiedelmek arra vonatoznak, hogy ha az iskola felismeri a tehetse-
get, akkor feladata, hogy tamogassa a tehetséges tanulékat, mindezt kiegészitt
programokkal, odafigyeléssel teheti meg. Ebben a ,felelésség” gondolkodasban
kollektiv szint{ kontrollérzet, hatékonysagérzet is megnyilvanul — az iskola fele-
|6ssége a tehetségrél gondoskodni.

A tanar mint egyszemélyes tehetséggondozo

Ezek az elképzelések a hagyomanyos keretek kdzott (nem kilon tehetségprog-
ramban) tehetséget gondozd pedagdgus munkajara vonatkoznak, feltételezve,
hogy kiils8 segitség nélkil felismeri, és a hagyomanyos osztalykeretek kozott ta-
mogatja a tanulét, bar feltételként megjelenik a megfelel kiilsd forras biztositott-
saga (pénz, felszerelés).

1.d. Az egyes tehetségmitoszok megitélésének kiilonbségei
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A tehetség rogziilt felfogasanal (szlletéstdl adott, nem valtozik) a vezetdk a pe-
dagogusokhoz képest szignifikansan jobban elutasitjak ezt a felfogast. Az intéz-
mények szerint lathaté, hogy az alapfok( mivészeti iskolakban kevésbé értenek
egyet azzal, hogy a tehetség nem valtozik id6vel, mig a gimnaziumokban értenek
egyet a legkevésbé ezzel az allitassal.

A tehetsegazonositasra vonatkozo mitoszok megitélése

a) Aziskolaba jaro tanulok 3—5%-a tartozik a tehetséges tanulok kozé.
A vezet8i vélemények iskolatipus szerint szignifikansan eltérnek: legkevésbé a
szakképz® intézmények vezetdi értenek egyet ezzel az allitassal, mig leginkabb
a gimnaziumok vezetdi fogadjak el ezt a megkdzelitést.

b) Van olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérd6iv), amellyel minden tehetséges
diak azonosithato.
A vezetBk inkabb elutasitjak a pedagogusokhoz képest, hogy minden egyes
tehetséges diak azonositasara van megfeleld kivalasztasi eszkoz.

Iskolatipus szerint er6sen szignifikans az eltérés az egyes csoportok egyet-
értésének atlagaban: a legkevésbé az alapfokd mvészeti iskolak és a szak-
kozepiskolak valaszadai értenek egyet az allitassal, mig az altalanos iskolak és
a gimnaziumok esetén a legkisebb az elutasitas.

Tanitasi tapasztalat szerint szintén erfsen szignifikans az eltérés: a hiedel-
met legkevésbé a palyakezddk osztjak, mig a palyan toltott idével csokken az
elutasitas.

) Atanarok tapasztalatbol tudjak, hogy ki(k) a tehetséges diak(ok).
A nemek szerint a ngk a férfiakhoz képest inkabb egyetértenek azzal, hogy
hogy a tanarok tapasztalatbal tudjak, ki a tehetséges.



Az iskolatipus szerint erésen szignifikans az eltérés: az alsé szint(i oktatasi
intézmeényekben és a szakiskolaban magasabb az egyetértés az allitassal, mig
a legkevesbé a szakgimnaziumokban és szakkozépiskolakban értenek egyet
ezzel.

* Tehetséggondozas mitoszai

a)

b

o

A tehetséges tanulok részére extrakurrikularis tartalmat kell adnia a tanar-
nak.

Atehetséggondozas extrakurrikularis tartalmakkal torténg megoldasaval inkabb
egyetértenek a valaszadok, szignifikansan alacsonyabb viszont ez az egyetértés
a szakgimnaziumokban és kisebb mértékben az alapfok( miivészeti iskalakban.

Atanitasi tapasztalat, az intézményben toltott id6 és a pedagoguséletpalya-
fokozat szerint nem tapasztalhato eltérés a csoportok értékelése kozott. Azok,
akik tehetségfejlesztés, tehetséggondozas tanulmanytertleten szerzett peda-
gogus-szakvizsgaval rendelkeznek, szignifikansan inkabb egyetértenek az el-
kepzelessel.

Eredményeink tsszecsengenek Oveces és Csizer 2018-as kutatasanak ered-
meényeivel, akik az idegennyelv-oktatasanak hatékonysagat vizsgalo kutatasuk-
ban szintén azt talaltak, hogy a 2020-ban bevezetett bemeneti nyelvvizsga-
kovetelmény egyik feltétele, hogy az altalanos iskolaban a tehetséggondozas,
felzarkoztato foglalkozasok és a szakkorok, azaz az extrakurrikularis tevéekeny-
ségformak bevezetése elgsegitené a tudatos nyelvtanulast, illetve a nyelvtanu-
lasi szemlélet kialakulasat.

A tehetséges gyerekeknek azt tanitsa a tehetségprogramban részt vevo ta-
nar, amihez a legjobban ért.

A tehetségesnek azt tanitsa a tanar, amihez ért allitassal a valaszadok inkabb
egyetértenek. Az egyetértés szignifikansan magasabb a gimnaziumokban, mig
a legkevésbé a szakgimnaziumok és a szakkozépiskolak valaszadoi értenek
ezzel egyet.

A tanitasi tapasztalat, a jelenlegi munkahelyen toltott id6, valamint a peda-
gogus-életpalya fokozata szerint és a tehetség-tovabbképzésen valé részvétel
szerinti csoportok esetén nincs szignifikans eltérés az egyetértésben.

A tehetséges gyerekeknek nincsenek specialis problémaik, nem (itkdznek
kihivasokba.

Az intézmény tipusa, a tanitasi tapasztalat, a jelenlegi munkahelyen toltott idé,
a pedagoguséletpalya-fokozat és a tehetség-tovabbképzésen vald részvétel
szerint nincs eltérés a csoportok véleményében. Szignifikans viszont az itélet-
beli eltérés azoknal, akik az elmult 3 évben tehetséggondozas témajaban bar-
milyen tovabbképzéesen részt vettek.

A tehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis és/vagy érzelmi sziik-
ségleteik.

Az iskolatipus szerint az egyet nem értés az allitassal szignifikansan magasabb
az alapfok( mivészeti iskolakban, azaz (gy gondoljak, hogy a tehetségesek
sajatos szocialis/érzelmi szukséegletekkel rendelkeznek, mig ez az egyetértes
legkevésbé kiemelked® a gimnaziumoknal.

135



A tanitasi tapasztalat, a jelenlegi munkahelyen eltoltott id6 és a pedagogus-
életpalya-fokozat szerinti csoportok kozott nincs jelentfs eltérés a megité-
lésben.

A tehetségképzés szerint ersen szignifikans az eltérés azoknal, akik tehet-
séggondozo, tehetségfejlesztd témaju akkreditalt pedagogus-tovabbképzési
tanudsitvannyal rendelkeznek, illetve nem rendelkeznek.

* Atehetség kontextusaval kapcsolatos elképzelések megitélése
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a)

b)

]

d)

A tehetségprogramnak sajat, akar az intézmény megfogalmazott kiildetésé-
tol eltéro céljai lehetnek.

Atehetségprogram eltérd kildetésmegfogalmazasat a valaszadok inkabb elfo-
gadjak, ugyanakkor a legalacsonyabb az egyetértés a szakiskolak, az alapfokd
mivészeti iskolak és a szakgimnaziumok esetén, mig a legmagasabb az altala-
nos iskolakban, a gimnaziumokban és a szakkozépiskolakban.

A palyan és a jelenlegi munkahelyen toltott id6, valamint a pedagogusélet-
palya-fokozat szerint nincs jelentds eltérés a csoportok kozott.

A tehetségképzés szerint a tehetségfejlesztés, -gondozas terlleten szak-
vizsgat nem ado, szakirany( tovabbképzesi szakon szerzett vegzettséggel ren-
delkezgk kevésbé értenek egyet az allitassal, mint a végzettséggel nem rendel-
kez&k.

A tehetséges gyerekek tamogatasa megoldhato a hagyomanyos oktatast ki-
egészitd programokkal (példaul rdvid, koriilhatarolt programokkal, haladé
csoportokban).

A tehetségek kiegészitd oktatasaval kapcsolatban szignifikans eltérés tapasz-
talhato a tehetségfejlesztés, -gondozas terlletén szakvizsgat nem ado, szak-
irany( tovabbképzési szakon szerzett végzettséggel rendelkeztk esetén, akik
kevesbé éertenek egyet az allitassal, mint azok, akik nem vettek részt ilyen kép-
zésen.

A tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés nélkiil.

A tanitasi tapasztalat szerinti csoportok er6sen szignifikans eltérést mutatnak a
feltételek sziikségességét tekintve. Leginkabb a 610 éve palyan lév6k fogadjak
el, mig a frissen palyara kertl6k inkabb nem értenek ezzel egyet. Az eredmé-
nyeink szintén egyutt mozognak a nyelvoktatas hatékonysagaval kapcsolatos
vezetdi elképzelésekkel, amelyek szerint a vezettk az IKT-technologia még szé-
lesebb kor( alkalmazasanak biztositasat és a digitalis fejlesztést, tobb inter-
aktiv eszkoz és tananyag hasznalatat, széles savu internetkapcsolat kiépitéset,
technikai eszkozok meglétét (kivetitdk, interaktiv tablak, bels¢ halozatfejlesztés,
laptopok, tabletek), nyelvi labor telepitését szorgalmaznak (Oveaes, Csizer, 2018).
A tanar(ok)/iskola a felel6s azért, hogy a tehetséges gyerek ne kallodjon el.
Szignifikans az eltérés viszont a palyan, a jelenlegi munkahelyen toltott id6 és a
pedagoguséletpalya-fokozat szerinti csoportok értékelése kzott: annal kevés-
bé ért egyet, minél kevesebb ideje van a palyan vagy az adott munkahelyen a
valaszado.

Az életpalya szerint a Pedagogus 1 fokozatba tartozok kevésbé értenek
egyet az allitassal, hogy az iskola, pedagogusok feleldssége, hogy a tehetség



ne kallodjon el, mint a Pedagogus 2 és Mesterpedagogus fokozatba tarto-
zok. (Az alacsony elemszam miatt a gyakornok, kutatétanar kategoriat nem
vizsgaltuk.)

II.  Atehetséges tanulo képe

A tanari reakciékat befolyasolja, milyen tartalmak — pozitiv, negativ, semleges vagy
ezek egylittes elfordulasa — tarsulnak a tehetségfogalomhoz. Preckel, Baubson, Kratak-
ScHWERDT és GLock (2015) a tehetséggel kapcsolatos eltérd feltevésekbdl kiindulva a tehet-
ségesekrdl alkotott asszociaciok, sztereotipiak, elvarasok hatasara hivjak fel a figyelmet.
Két irany azonosithaté a tehetséghez kapcsolado feltételezett tulajdonsagokrol: a har-
moénia- és a diszharmoénia-hipotézis. A tehetségkéent kiemelked6knél a harmoniafelte-
vés pozitiv rezilienciat noveld jellemzdket tarsit mas tertleteken is (példaul szocialis kom-
petencia, megklizdés, alkalmazkodas, siker). A diszharmonia-hipotézis az intellektualis
sikerhez szocioemacionalis hianyossagokat kapcsol, és a harmonikus fejlédés sérdlé-
kenységét, az alkalmazkodas zavarat feltételezi a csoportnal. Ez a tanari viszonyulas,
Ggy tlnik, figgetlen a tanuld életkaratol, a tanitasi tapasztalatatél, ugyanakkor a tehet-
séges tanulé nemével dsszefliggésben nem egységesek a kutatasi eredmények.

Avizsgalatainkbol az latszik, hogy a tehetséges lanyokral alkotott legtbb asszociacio a
motivaciohoz, motivaltsaghoz kotddik. Ezt a céltudatossaghoz kapcsoloda asszociaciok
kore, majd a kreativitas jelz&i kovetik. A negyedik képzetkor az intelligenciahoz, az 6todik
az elmelylltséghez kapcsolodo tartalmakbal all. Emellett a tanari asszociaciok kore a
szabaly- és normakdvetés, valamint a szocialis érzékenység koré szervezddik. A kép-
zettarsitasok kovetkez@ csoportja a tehetségesekkel kapcsolatos szocialis problémak
megjelenesere reagal, azaz batortalannak, csendesnek, szerénynek és visszahtzodaonak
irja le a tehetséeges lanyokat.

A tehetséges lanyok a legtobb valaszadd szerint magyarbol, természettudomanyok-
bél, mivészetekbdl, matematikabal, idegen nyelvbél, sportbol, zenébdl, hangszerekbdl,
human terdletekbdl mutatnak tehetséget.

Szignifikans kilonbség van a tehetségpontban és a nem tehetségpontban dolgozd
pedagogusok attitlidjében. A tehetséggondozd iskolak valaszadoéi korében nagyobb az
elfogadas, pozitivabbak az attit(idjeik.

Szignifikans eltérések mutatkoznak az iskolatipusok tekintetében is: legkedvez&bb
az alapfokd mlvészeti iskolaban, mig legkevésbé pozitiv a szakkozépiskolakban tanitok
attitGidje.

A pedagogusok és a vezetdk véleményének kilonbsége is szignifikans eltérést mutat
a csak pozitiv vélekedésliek nagyobb részt a vezettk korébdl kertilnek ki. Negativ és
semleges vélekedés csak a pedagogusok korében jelent meg,

A valaszadok neme és a tehetseges lanyokkal kapcsolatos asszociaciok ertékelése is
szignifikans kildnbséget mutat. A n&i pedagdgusok viszonyulasa pozitivabb a tehetsé-
ges lanyokhoz. A tehetségfejlesztd tanarok attit(idje is szignifikans eltérést mutat, mint
a tobbi pedagoguseé. A tehetségfejlesztd tanarok kdrében nincs semleges és széls@sé-
gesen negativ attitlid, nagyobb szazalékuk szamol be szélsGségesen pozitiv attitlidrél.
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A tehetséges filk esetén is a legtobb asszociacié a motivaciohoz, a motivaltsaghoz
kapcsolodik. Ezt koveti a dwecki rogzult szemlélet, azaz az a tehetséges, aki értelmes,
intelligens, jo képességl. Ez a kategdria a lanyoknal csak a negyedik helyen jelenik meg.
Ezutan a céltudatossaghoz kapcsolodo asszociaciok kore jelenik meg, majd a kreativitas,
amit az elmélylltségre utalas kovet. A tanari asszociaciok egyik kore naluk is a szabaly-
és normakovetés koré szervezddik, majd a szacialis érzékenység kategoriaja kovetkezik.
A képzettarsitasok kovetkezd csoportja a tehetségesekkel kapcsolatos szacialis problé-
mak megjelenésére reagal.

A legtobb valaszadé szerint a filk matematikabal, természettudomanybdl, sportbol,
mivészetekbdl, idegen nyelvbdl, magyarbol, zenébdl, szakmai terlleten tehetségesek.

A legpozitivabb az attitlid az alapfokd mivészeti iskolak és a szakiskolak esetén,
ugyanakkor ez utébbinal jelennek meg legnagyobb aranyban a legszélsségesebb nega-
tiv vélekedések is. A pedagogusok és a vezetdk véleményének kildnbsége is szignifi-
kans eltérést mutat. A valaszadé vezettk véleménye sokkal pozitivabb, negativ véleke-
déseket csak a pedagogusok korében talalunk.

Osszefoglalva: az asszociaciok tartalmaral elmondhatjuk, hogy azonos kategdriak jelen-
nek megapedagogusok valaszaiban a tehetséges lanyok és filk vonatozasaban, azonban
a lanyok esetén megjelenik a szép jelz, kapcsolodva a jo magaviselethez, az engedel-
mességhez, mig e jelz6k helyett a filknal az engedelmesség, udvariassag és becstle-
tesség jelenik meg. Az asszaociaciok gyakorisaga kapcsan emellett lathatjuk, hogy a filk
esetén szazalékosan tobbszor jelenik meg az intellektualis képesseg mint a tehetséges
fit egyik jelzGje.
let szerint is eltérést mutat: a tehetséges filk esetén a leggyakrabban a matematikai
tehetség, mig a lanyoknal a magyar nyelv jelenik meg.

A tehetsegképpel kapcsolatos asszociaciokat elemeztuk RenzutL modelljére tamasz-
kova is, alapul véve Bobnar Gabriella (2011) &és GYARMATHY Eva (2006, 2017) munkait.

Alanyok esetén a valaszok az alabbi csoportba rendez6dtek:

* versenyszellem;

* szocialis viselkedés:

* csaladi hattér;

 atlag feletti intellektualis képességek;

 feladat iranti elkotelezettség;

* kreativitas.

A fidk esetén azonban ezek mellett tovabbi dimenzi6 is kirajzoladik:
* negativ viselkedési aspektusok (6ntorvényliség).

A filkra jellemz8 asszociacidkban tobbszor jelenik meg az intellektusra, valamint az
ontorvény(iségre, viselkedési problémakra utalas. Mig a lanyokra vonatkozé asszocia-
ciokban gyakrabban utalnak a motivaciora, elkotelezédésre, szorgalomra.

A tehetségpontban dolgoz6 pedagdgusok filkra vonatkozé asszaciacidiban gyakrab-
ban jelenik meg a kreativitas. Mig a nem tehetségpontban dolgozo pedagogusok véle-
ményében a filkkal kapcsolatosan tobbszor jelennek meg az ontérvénylség, a csaladi
hattér, a szocialis viselkedésre és a versenyszellemre vonatkozd asszociaciok.
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Eredményeink megfelelnek a harménia-, diszharmaénia-hipotézisnek. Az atlagos tanu-
l6khoz képest a tehetséges fillknal er6sebb az alkalmazkodasi zavar tarsitasa a tehet-
seghez, mig a tehetséges lanyoknal hajlamosak jobb szocialis alkalmazkodoképességet
feltételezni a tanarok.

III. A tehetségklima osszetevoi

A kérdbives felmérésben részt vevd pedagogusok megitélték a tehetségklima egyes
Osszetev8inek ,jellemz8ségét” a sajat intézményikben.

* A tehetségklima jellemz6i

A BatogH altal leirt tehetséget tamogatd klima elemeibdl jellemz&nek tartott a
gyermekkozpontlisag, kdzds munka, a tanacsadas, a fejlédéskozpontisag, vala-
mint a belsd motivacio, mig a kozépérték jellemzi a tanuléi szabadsag—tanari do-
minancia dimenziot. A leginkabb eltér a tehetségtamogato oldaltdl a tanari terve-
zés (szemben a tanul6i szabadsaggal), mig az objektivitas és a beszabalyozottsag
kismértékben tér el a BatocH altal a tamogato klimat jellemzé szubjektivitastdl és
spontaneitastol. Lathato ugyanakkor, hogy szinte minden dimenzidban magas a
szoras értéke, a megkérdezettek véleménye nem egyontetd.

Anemek kozott szignifikans eltérést két terlileten tapasztaltunk az iskolai klima
jellemzésében: a n6k szignifikansan szélséségesebb allaspontot mutatva inkabb
jellemzének tartjak a belsé motivaciot és a kozos munkat, mint a férfiak.

Minden iskolatipus valaszadoi inkabb a fejlddéskdzpontlsagot (szemben az
eredménycentrikussaggal) és a kozos munkat (szemben a tanari el6adassal) tart-
jak jellemzének, ugyanakkor leginkabb a kollégiumokban, az altalanos iskolakban
és az alapfokd mlveészeti iskolakban dolgozok tartjak ezt jellemzének. Legkevésbé
a gimnaziumokban és a szakiskolakban, szakgimnaziumokban jellemzik a valasz-
adok fejlédéeskozpontisaggal az intézmeényt, és a kdzés munka is ezekben az in-
tézménytipusokban a legkevésbé kiemelt a tanari el6adassal szemben.

A beszabalyozottsag a palyakezd6k észlelése szerint jellemzd leginkabb, de
minden csoport szerint raillik az iskolara, hasonléan az objektivitashoz, kivéve a
3-5 éve tanari palyan Iévgket, akik Ggy vélik, a spontaneitas és a szubjektivitas is
jellemzi az iskolat.

A tanuloi szabadsagot tekintve is e csoport velemenye tér el leginkabb a semle-
gestdl, és szintén ezen végpont felé tér el a 20 évnél hosszabb idejli és 11-15 év
kozotti tapasztalattal rendelkezd csoporté. Ezzel szemben a 16—20 éve, a 6-10
év kozott, valamint a kevesebb, mint 2 éve tanitok inkabb a tanari dominanciat
tartjak jellemzének.

Minden csoport a kozos munkat (szemben a tanari iranyitassal) és a tanacs-
adast (szemben a direkt iranyitassal) tartja jellemz6nek, de kiemelkedik a 20 évnél
tobb tapasztalattal rendelkezék értékelése ezen iranyokban.

Er6sen szignifikans a vezet8k és a pedagbdgusok megitélésének eltérése a
kontroll, a motivacio helye, az iranyitas, a tamogatas vonatkozasaban. A tanuloi
szabadsag—tanari dominancia dimenzioban a két csoport vélemeénye nem tér el a
végpontok iranyaban, ugyanakkor a vezetgk inkabb a tanari dominanciat tartjak
jellemzének. Mindkét csoport kismértékben a bels6é motivaciot tartja jellemzének,
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azonban a pedagogusok jellemzgbbnek tartjak ezt, mint a vezeték. Hasonldan a
k6z6s munkaval (szemben a tanari iranyitassal) és a tanacsadassal (szemben a
direkt iranyitassal) jellemzik az iskolajukat a megkérdezettek, de itt a pedagogusok
véleményének atlaga a vezet6kéhez képest inkabb eltér a jellemzett dimenzio-
végpont iranyaban. Szignifikans az eltérés a szabalyozas, az objektivitas—szub-
jektivitas, valamint a gyermek- vagy tantargykozpontisag tekintetében. Mindket
csoport inkabb a szabalyozottsaggal, illetve az objektivitassal jellemzi a Iegkort, de
ez a vezetGi észlelésben szélsGségesebb, mig gyermekkdzpontlsaggal a pedago-
gusok ertekelése all kozelebb a dimenzio végpontjahoz.

Az egyes iskolak vezet6i &s az adott intézmény pedagdgusainak intézményre
vonatkozo értékelése

Azokban az intézményekben, amelyek nem tehetségpontok, a vezettk és a be-
osztottak ertékelésének egylttjarasa elhanyagolhatoan gyenge, csupan két teru-
leten mutatkozott meg: a tanuldi szabadsag—tanari dominancia és a spontanei-
tas—beszabalyozottsag dimenzidkban. Késgbbi dsszehasonlitas alapjan inkabb a
tanari dominancia, illetve a beszabalyozottsag érvényesul az értékelések szerint
ezekben az intézmeéenyekben.

Ezzel szemben a tehetségpontként miikodo intézményekben nagyfoki az
egylttjaras a vezetdi és a beosztotti klimaértékelésben. A tanuléi szabadsag—
tanari dominancia és az objektivitas—szubjektivitas kivételével mindenhol biztos,
de gvenge, illetve kozepes, pozitiv korrelacioé mutatkozik a kétféle észlelésben.

A két csoport értékelésében kiemelhetd jelentds kapcsolat a k6zds munka—ta-
nari iranyitas dimenziéban mutatkozik. Késébb lathato, hogy a tehetségpont is-
kolakban a kozos munka oldal felé mozdul el az atlagos értékelés, szignifikansan
magasabb az értek, mint a nem tehetsegpontoknal.

A tehetsaégképzésben tortént részvétel szerinti csoportok észlelése

A tehetséggondozo, tehetségfejlesztd témaja akkreditalt pedagogus-tovabbkép-
zésitandsitvannyal rendelkez6k és a 3 éven bellil tehetséggel kapcsolatos képzés-
ben résztvevdk viszont a tovabbképzésben nem résztvevokhoz képest egyes te-
rileteken jelentdsen eltérden észlelik iskolajukat. Ot tertileten szignifikans eltérés
mutatkozik azok értékelése kozott, akik rendelkeznek és akik nem rendelkeznek
tehetséggondozo, tehetségfejlesztd témaja akkreditalt pedagogus-tovabbképzé-
si tandsitvannyal. Lathato, hogy akik részt vettek a tovabbképzésen, azok inkabb
Ugy észlelik az intézmeénytuket, hogy ott a tanuldi szabadsag, a fejlédéskdzpontd-
sag, a kozos munka, a tanacsadas és a gyermekkozpontisag nagyobb mértekben
jellemz8, mint azok, akik nem rendelkeznek ilyen tovabbképzéssel.

Szignifikans eltérés az intézmény klimajanak észlelésében aszerint is felfedez-
hetd, hogy az elmlt 3 évben tehetséggondozas témajaban barmilyen tovabbkép-
zésen részt vett-e a szemeély. Azok, akik 3 éven belul részt vettek tehetseggon-
dozas téemaju tovabbkéepzésen, kevésbe észlelik szabalyozottnak az intézményuk
légkorét, inkabb latjak olyan intézménynek, ami tanuléi szabadsaggal, fejldéskdz-
pontUsaggal, belsd motivacioval, kdzds munkaval és tanacsadassal jellemezhets,
szemben azakkal, akik nem vettek részt ilyen tovabbképzésen.



Eredmeényeink 0sszhangban vannak a Derényl és munkatarsai altal 2015-ben,
illetve a KALLal altal készitett 2016-0s mérések eredményeivel, azaz a tehetség-
gondozas eredményességéhez sziikséges fejleszteni az iskolak human er&for-
rasat, valamint a targyi feltételeket, az intézmények kozotti informaciéaramlast,
egylttmikodeést is.

Az intézmény tehetségpontként miikddése és a klima észlelése

Két tertileten szignifikans eltérést latunk azon intézmeények klimaészlelése kozott,
amelyek tehetségpontként mikodnek és azok kozott, amelyek nem tehetségpon-
tok. A tehetségpontként m(ikodd intézményekben dolgozdok inkabb gy értékelik,
hogy a bels mativacio és a kozos munka jellemz, szemben azokkal az intézmé-
nyekkel, amelyek nem tehetségpontok.

Az interjik alapjan a tehetséggondozo iskolak jellemzdje az erésséget figye-
lembe véve a legergsebbt6l a gyermekkozpontlsag, a kozos munka, a fejlédés-
kozpontlsag, a tanacsadas, a belsd motivacio, a tanuldi szabadsag és a spon-
taneitas. A ,kedvez&tlen” oldalon all, de mérsékeltebben jellemz&, mint a nem
tehetséggondozad intézmenyekben a tanari tervezes és az objektivitas. Az iskolak
vezetBi ezeken a terlleteken még kedvezdbben itélik meg a tamogato 1égkart, és
a legtobb tertleten a tanarok is, bar mérsékeltebben, a kritikusnak itélt tényezt
jellemz&nek tartjak az intézményre.

Ezzel szemben a nem kiemelt tehetséggondozo intézmenyekben egyértel-
mUen a tanari tervezés érvényesll, amihez tarsul a tanari dominancia és besza-
balyozottsag.

A vezettk a pedagogusokhoz képest mérsékeltebben tartjak jellemz6nek a ko-
z0s munkat és a gyermekkozpontisagot is.

A vezetdk észlelése kedvezttlenebb az egyes tehetségklima-tényez6k meg-
itélésében, mint a tanaroké, de dontden mindkét csoport egy tényez&tol, a kozos
munkatol (szemben a tanari el6adassal) eltekintve inkabb jellemz&nek tartja a te-
hetséggondozas szempontjabdl kedvez&tlen dimenzidoldal jelenlétét az intézmé-
nyi klimaban, vagy koztes eredménnyel jellemezhetd az atlagos itélet: egyik oldal
sem emelhetd ki jellemzéként.

A tehetségklima dsszetevainél két komponens kiilnithet6 el.

Az intrinzik vs. extrinzik motivacio klimajanak faktordsszetevoi: gyermekkoz-
pontusag—-tantargykozpontisag, tanacsadas—direkt iranyitas, kozos munka—tana-
ri iranyitas, fejlédéskozpontisag—eredménykozpontisag, belsé motivacio—kilsé
motivacio. A tartalmak megfeleltethet6k az ondeterminaciés tanulasi motivacios
elképzelés dsszetevdinek, illetve a dwecki megkdzelitésben megjelend képesség-
felfogas fejl6dd beallitddas elképzelésének.

Az 6nvezérlés vs. kiilsé szabalyozas elfogadasa faktorésszetevdi: szubjek-
tivitas—objektivitas, diak tervez—tanar tervez, spontaneitas—beszabalyozottsag.
A quinni ,versengd értékek” kultGramodell a szervezeti hatékonysagot tekintve
szintén kiemeli a szabalyozas madjat. Eszerint lehet Ggy eredményes egy intéz-
mény, hogy preferalt a kontroll altal megvaldsulé stabilitas, illetve a hatékonysag
érdekében elényben részesithetik a rugalmassagot, valtozast. Ennek megfelelgen
a tehetséggel foglalkozva teremthet olyan kdzeget egy intézmény, ahol a sza-
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balyozas, a tanar altali tervezés és az objektivitas ad stabilitast, atlathaté miiko-
dést és ezzel kontrollérzetet a tanuldknak, illetve elképzelhetd olyan iskolai klima,
amelyben a tanuldi szabadsag, az egyéni igényekbe, kezdeményezésbe vetett bi-
zalom adja meg a fejlédés kozegét. Ennek megfelel6en az iskolai tehetségklima
alapulhat a kiils§ szabalyozas vagy a belsd, dnvezérlés elfogadasan.

A valaszadd pedagbdgusok és vezet6k intézményikben inkabb jellemzének
tartjak az intrinzik motivacios klimat (szemben az extrinzik motivacios klimaval) és
a kiils6 szabalyozottsag elfogadasan alapuld eredményességet (szemben a diak
onvezérlésen alapuloval). Megjelennek a megitélésben szignifikans eltérések.

Az intrinzik motivaciés klima inkabb jellemz&nek tartott azokban az intézmeé-
nyekben, amelyek tehetségpontok (szemben a nem tehetségpontként miikodok-
kel), az als6szintl képzésben (szemben a kdzépszintlvel), a n6k karében (szemben
a férfiakkal) és a pedagdgusok korében, szemben a vezettkkel. Utébbi két cso-
portnal a masik dimenzié vonatkozasaban is megjelent az eltérés, a vezetdk in-
kabb jellemz&nek tartjak az intézményikre a szabalyozottsag elfogadasan alapuld
légkort.

A kérd6iv kidolgozasanal figyelembe vett korabbi, BalogH, Davio és Bata (2000,
id. BatogH, 2012) altal végzett vizsgalat eredményeivel 6sszevetve az is lathato,
hogy az ott a tanarok altal jellemz6nek itélt tantargykozpontlsag, tanari eladas,
tervezés, dominancia, eredmenycentrikussag, beszabalyozottsag képben tortént
elmozdulas. A klima bizonyos dimenzidiban lathaté a tehetséggondozasnak, -fej-
lesztésnek kedvezdbb légkor iranyaban torténd valtozasa. Ez az intrinzik motiva-
ciot tamogato Iégkdrben jelenik meg, ugyanakkor még mindig a kevésbé kedvezg-
nek itélt beszabalyozottsag all elétérben a masik kiemelt dimenzioban.

Akadalyok a tehetséggondozasban

A tehetséggondozas akadalyai kozll az anyagi forrasok hianya mellett az id6 hia-
nya a legfontosabb akadaly (az osztaly osszetétele, az adminisztracio és a te-
hetséggondozas megtervezéséhez szlikséges id6 miatt). Ezt koveti a tehetség
oktatasaval kapcsolatos madszertani ismeretek hianya, a modszertani, illetve a
szakmai ismeretek hatékony felhasznalasi képességének hianya, végll a tantargyi
szakmai ismeretek hianya. Legkevésbe értenek azzal egyet, hogy hianyzik a meg-
felel tanari attit(id a tanulasra vonatkozoan, illetve, hogy a tanterv kialakitasaval
vagy a tanulasszervezessel kapcsolatos madszertani ismeretek hianyoznanak.
Az akadalyok megitélésében nincs szignifikans kilonbség aszerint, hogy az iskola
tehetségpont-e vagy sem.

Iskolatipusonként egyetlen kérdésben észlelhetd kilonbség: a tehetséggon-
dozas megtervezéséhez szlikséges idét mint akadalyozo tényez&t az altalanos
iskolaban taniték, valamint a szakgimnaziumban tanitok gondoljak fontosnak; a
gimnaziumban oktatok kevéssé érzik ezt akadalyozaonak.

A vezettkhoz képest a pedagogusok inkabb egyetértenek azzal, hogy nincs idé
a tehetséggel foglalkozni a tehetséggondozas megtervezéséhez szlikséges id6 és
a madszertani ismeretek hatékony felhasznalasi képességének hianya miatt.

Megvizsgaltuk az akadalyozd tényez6ket aszerint, hogy a valaszadok milyen
targyakat tanitanak. A szakmai ismeretek hatékony felhasznalasi képességeinek
hianyat a szakmai targyat tanitok kevéssé érzik akadalynak; ugyanakkor a koz-



ismereti human targyakat tanitok értenek leginkabb egyet azzal, hogy a szakmai
ismeretek hatékony felhasznalasi képessége nagyfok( akadalyozo a tehetség-
gondozasban.
A kvalitativ elemzések szerint az iskolaban zajlo tehetséggondozas kritikus
pontai kozul a leggyakrabban emlitik:
* atanarok leterheltsegét;
* azid6t;
* azenergia hianyat;
* amativacio hianyat;
* agyerekeket;
* aziskolat mint szervezetet.

Az iskolaban zajlé tehetséggondozas hatékonysaganak feltételeiként a kilsé feltéte-
lek mellett a pedagogus motivacigjat, az elvarasokat, a presztizst nevezik meg,
Eredményeinket szintén megerdsitheti Oveces és Csizer 2018-as munkaja, amely
a hatékony nyelvoktatas es tehetseggondozas akadalyaként a tanar motivaltsagat,
a valtozatos madszertani kultdra hianyat, az IKT és a technikai hattér nem megfe-
lel6 voltat, a csoportbontas és a tanulék terheinek nem megfeleld mértékét, az id6
hianvat, a tanarok leterheltségét emlitette meg. \Valamint hasonlo gatlo tényezékrol
szamolnak be Derényl és munkatarsai 2015-ben, valamint KaLLal 2016-ban.
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MELLEKLETEK

A pedagogusok tehetséggondozassal kapcsolatos elGzetes ismereteinek
felmerése. A tehetségklima azonositasa
Dr. Sass Judit és Dr. Bodnar Eva interjavazlat®

1.

Kérjuk, gondoljon az iskolajaban a tehetséges tanulok gondozasaval, fejlesztésével

kapcsolatos gyakorlatra!

a) Mit mondana, mi az iskola kildetése, célkitlizése?

b) Van-e minden csoportnak, munkakdzosségnek sajat kiildetése, stratégiaja, ami
ebbdl az altalanos kildetésbél szarmazik?

c) Mia tehetséggondozo program célja, kildetése?

d) Kiafelel6s ennek a Iétrehozasaért, kidolgozasaért?

e) Kia felel6s ennek a vilagos megfogalmazasaért, és azért, hogy a tagok tamoga-
tasat elnyerje ehhez?

f) Atagok hany %-aismeri ezt és hany % tamogatja?

kerdescsoport

a) Hatarozza meg az alabbi fogalmakat!
- tehetség

b) Kérjlk, jelolje meg az alabbi tablazatban melyik oldal és mennyire jellemzi inkabb
a tehetseges tanulot.

Altalaban egy tehetséges tanulé............

A kihivast kertlli. A kihivast keresi.

Akadaly esetén védekez6 lesz, A kudarcok ellenére is kitart.
vagy konnyen feladja.

Az er6feszitést foloslegesnek Az ertfeszitést a kivalosag
tartja. felé vezet6 Gtnak tekinti.

9

1

Alahlzassal jeloltik a csak tehetséggondozad iskolaban feltett kérdést, délt betivel a vezetst nem
érintd kérdés szerepel.

48



Nem torddik a hasznos, épito Tanul a hasznos, épitd jellegil
jellegli negativ visszajelzéssel. negativ visszajelzésbdl.
Masok sikerét fenyegetének Masok sikerét kdvetendd
érzi magara nézve. példanak tartja.

Forras: Dweck, 2015. Szemléletvaltas. A siker Gj pszichologidja, p. 362.

0
d)

Kinek a feladata a tehetségek azonositasa?
Az iskola hogyan tekint a tehetségre, milyen az ezzel kapcsolatos attitlidje?

3. kérdéscsoport

a)
b)
@)
d)
e)

f)
g

h)

a)

b)
o)

d)

On szerint mi a tanar feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

On szerint mi az iskola feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

On szerint mi a sz(il6k feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

On szerint milyen az iskola és csalad viszonya, szerepe a tehetséggondozasban?
Kihez fordul, amikor a tehetséges tanul6 oktatasaval, nevelésével, fejlesztésével
kapcsolatos kérdése van?

On szerint mi a vezetd feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

Miket tesz az 6n vezetje, hogy segitse az On tehetséggondozd munkajat? (Milyen
funkciokat lat el: tanacsadd/coach, mentor, karrier fejlédést tamogatad vs. fegyel-
mez8, mindent-tudo, 6nmagat tamogatd?)

Megjelenik-e az iskola értékelési/onértékelési folyamataiban szempontként a te-
hetséggondozas sikeressege?

On szerint egy latogaté mibd| tudhatja meg, hogy ebben az iskolaban foglalkoznak
a tehetséges tanulok fejlesztésével?

kerdéscsoport

A tanarképzés soran kapott-e olyan ismereteket, amelyek a tehetséggondozas
szempontjabol hasznosithatok?

On szerint milyen tovabbképzések segitik a tehetséggondozast?

Megvaldsult-e olyan tovabbképzési rendszer tamogatasa, amely elérhetévé teszi
az intézményekben felhalmozddott pedagogiai-szakmai tudas rendszerezett for-
maban val6 atadasat az intézmény pedagdgusai szamara is. Miikddik-e Onéknél
ilyen disszeminacios, bels¢ tudasmegosztasra épulé rendszer?

A médszertani kultlra fejlesztése, tanartovabbképzések, tapasztalatcserék, kilfol-
di tanulmanyutak hozzajarulnak-e a komplex tehetséggondozasi programok meg-
valésulasahoz? Hogyan valésul ez meg Onéknél?

5. kérdéscsoport

a)

b)

A tantervfejlesztéseknél a tehetséggondozashoz igazodo fejlesztések, programok,
tovabbképzések hozzajarultak-e a komplex tehetséggondozasi programaok meg-
valositasahoz/megvalosulasahoz?

Melyek On szerint a tehetséggel vald foglalkozas akadalyai az alabbiak koziil!
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Nincs elég id6 a tehetséggel foglalkozni az osztaly 6sszetétele

. 1 2 3 4 5
miatt.
Nincs elég id6 a tehetséggel foglalkozni az adminisztracié miatt. 1 2 | 3| 4|5
Nincs elég id6 a tehetséggel foglalkozni a tehetséggondozas

P o9 g > A 1 2 3 4 5

megtervezéséhez sziikséges id6 miatt.
Anyagi forrasok hianya miatt. 1 2 3 (4|5
Tantargyi szakmai ismeretek hianya miatt. 1 4 | 5
Hianyzik a megfelel6 tanari attitlid a tanulasra vonatkozoan. 1 4 | 5
A tehetség oktatasaval kapcsolatos madszertani ismeretek

- . 1 2 3 4 5
hianya miatt.
A tanulasszervezéssel kapcsolatos modszertani ismeretek

. . 1 2 3 4 5
hianya miatt.
A tanterv kialakitassal kapcsolatos madszertani ismeretek 1 5 3|4l s
hianya miatt.
A maodszertani ismeretek hatékony felhasznalasi képességének
hia . 1 2 3 4 5

ianya miatt.
A szakmai ismeretek hatékony felhasznalasi keépességének ] 5 3|4l
hianya miatt.

) Milyenek a ndévekedési, fejl6dési lehetdségek, esélyek?

d) Kit6l varna tamogatast (iskolan belllrgl és kivilrgl), hogy hatékonyabb legyen az
iskolai tehetseggondozo rendszer?

e) Hogyan keépzeli el a tehetséggondozast 5 év mulva?

6. kérdéscsoport
a) Azinterjinak ebben a részében ellentétes jelentés(i jelz6parokat fog talalni egymas
alatti sorokban. Ezek kozott hét vanal helyezkedik el, amelyek a kzottik 1évd foko-
zatokat jelzik. Tegyen egy ,x" jelet a vonalak egyikére annak megfeleléen, hogy a
jelz8k koziil melyik és mennyire jellemzi az On iskolajat.

Gyermekkozpontisag oo o | | __ | Tantargykozpontisag
Tanacsadas ool | __ | __ |Direktiranyitas
K6z0s munka b ) | __ | __ |Tanariel6adas

Diak tervez o b | __ | Tanar tervez

Belsd motivacio Kils6 motivacio

Fejl6déskozpontlisag Eredménycentrikussag

Tanul6i szabadsag o o 2 | __ | Tanari dominancia
Szubjektivitas oo o 2 | __ | Objektivitas
Spontaneitas | | __ | __ | __ | __ |Beszabalyozottsag

b) Melyek az iskolaban zajlo tehetséggondozas kritikus pontjai?
¢) Mit gondol az iskolaban zajlo tehetséggondozas hatékonysaganak feltételeirdl?
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d) Hogyan latja az iskolaban zajlo tehetséggondozasi rendszer gyakorlati megva-
|ositasat?

e) Atehetséggondozas mely aspektusai hangsulyosak ebben a szervezetben — pél-
daul sebesség, mindség, mennyiség, a szuldk elégedettsége, Ujitas, a pedagdgusok
elégedettsége stb.?

f) Ha baratainak arrol beszél, hogy valgjaban milyen itt dolgozni, hogyan irna le az
iskola legkoret?

g) Megéri-e itt kockazatot vallalni, példaul javaslatot tenni, visszajelzést adni? (Ta-
mogatott-e a kezdeményezés, kreativitas, kockazatvallalas; milyen a szervezet at-
titldje a kritikaval, visszajelzéssel kapcsolatban?)

7. kérdéscsoport
a) On szerint melyek azok a legfontosabb dolgok, amelyeket meg kellene valtoztatni a
tehetséggondozas hatékonyabba tétele, jobba tétele érdekében? Mit valtoztatna...
a tanarokon
az iskolan
a kornyezeten
a tamogatasi rendszeren

Kérdésjavaslatok

Dr. Sass Judit és Dr. Bodnar Eva: A pedagdgusok tehetséggondozassal kapcsolatos
elézetes ismereteinek felmérése kutatashoz javasolt kérdések a kerdéives
vizsgalathoz

Kérdasek Elosztott Peda'gogus Ve?etm
10 pont minta minta

1. A tehetséges tanuloval kapcsolatos attit(id

. - . " 3 X X
vizsgalata (Slovic-madszer).
2. A hatékony tehetséggondozo tanarral 1 5 »
kapcsolatos attit(id vizsgalata (Slovic-madszer).
3. A tehetséggel, tehetséggondozassal 3 5 "
kapcsolatos attit(id, tévhitek vizsgalata.
4. A tehetségklima vizsgalata (Osgood-modszer). 3 x X

1. kérdés (3 pont): A tehetséges tanuloval kapcsolatos attit(id vizsgalata (Slovic-méd-
szer).
A kérd6iv elején kell kérdezni, a minta felének: ,tehetséges lany tanuld’, masik felének:
Jtehetséges fill tanulo” szovegezéssel:

El6szor arra kerjuk, hogy gondoljon egy tehetséges lany tanuldjara. Mi az els6 gon-
dolat, kép vagy tulajdonsag, ami errgl az On eszébe jut? Kérjlik, irja ezt le az egyes szam
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utan, majd irja le sorban a tovabbi az adott tehetseges tanulojardl eszébe jutd gondola-

tokat, képeket is az alabbi tablazatba:

Az On eszébe jutd gondolat/kép

Ertékelés
(+2-t6l —2-ig)

QU EfWIN] =

Ha készen van a felsorolassal, kérjlk, értékeljen minden egyes gondolatot/képet az

alabbi skalan:
nagyon pozitiv semleges nagyon negativ
+2 +1 0 —1 -2

Kérjiik, irja le, hogy az On altal felidézett tanuld mely teriileten/teriileteken tehetséges

Hany eves? ...,

El6szor arra kérjuk, hogy gondoljon egy tehetséges fia tanuldjara. Mi az els6 gondolat,
kép vagy tulajdonsag, ami errgl az On eszébe jut? Kérjlk, irja ezt le az egyes szam utan,
majd irja le sorban a tovabbi gondolatokat, képeket is az alabbi tablazatba:

Az On eszébe jutd gondolat/kép

Ertékelés
(+2-t6l —2-ig)

QU [WIN] =

Ha készen van a felsorolassal, kérjlk, értékeljen minden egyes gondolatot/képet az

alabbi skalan:
nagyon pozitiv semleges nagyon negativ
+2 +1 0 —1 -2

Kérjiik, irja le, hogy az On altal felidézett tanuld mely teriileten/teriileteken tehetséges

Hany eves? ...,
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2. kérdés (1 pont): A hatékony tehetséggondoz6 tanarral kapcsolatos attitlid vizsgalata
(Slovic-maodszer).

Most arra kérjiik, hogy gondoljon egy olyan tanarra, aki az On véleménye szerint haté-
konyan foglalkozik a tehetséges tanulokkal. Mi az els6 gondolat, kép vagy tulajdonsag,
ami errél az On eszébe jut? Kérjilk, irja ezt le az egyes szam utan, majd irja le sorban a
tovabbi gondolatokat, képeket is az alabbi tablazatba:

Ertékelés

Az On eszébe jutd gondolat/kép (+2-t8] ~2-ig)
+2-tol —2-ig

NNV [F[wWiN] =

Ha készen van a felsorolassal, kérjik, értékelien minden egyes gondolatot/képet az
alabbi skalan:

nagyon pozitiv semleges nagyon negativ
+2 +1 0 =1l =2

Kérjiik, irja le, hogy az On altal elképzelt tanar mely teriileten/tertileteken foglalkozik
tehetséges tanulokkal ............

3. kérdés (3 pont): A tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos attitlid, tévhitek
vizsgalata.

Az alabbi kerdesnél a tehetséges tanulokkal, tehetséggondozassal kapcsolatos allitaso-
kat olvashat. Kérjlk, az alabbi skala felhasznalasaval fejezze ki egyetértése mértékét az
adott allitasokkal:

1- egyaltalan nem értek egyet

2- nem ért egyet

3- inkabb nem ért egyet

4- inkabb egyetért

5- egyetért

6- teljes mértékben egyetért

A tehetség sziiletéstdl adott, nem valtozik idével,
tapasztalattal.

Az iskolaba jaro tanulok 3—5%-a tartozik a tehetséges
tanulok kozé.

Van egy olyan kivalasztasi eszkoz (teszt, kérddiv), amellyel
minden tehetséges diak azonosithato.

A tanarok tapasztalatbél tudjak, hogy ki(k) a tehetséges
diak(ok).
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A hagyomanyos osztalyokban a differencialas megfeleld
megoldas a tehetséggondozashoz.

A tehetséges tanulonak extrakurrikularis tartalmat kell adnia.

A tehetséges gyerekeknek azt tanitsa a programban részt
vevd tanar, amihez a legjobban ért.

A tehetségprogramnak sajat, akar az intézmeény
megfogalmazott kildetésétdl eltérd céljai lehetnek.

A tehetséges gyerekek tamogatasa megoldhato a
hagyomanyos oktatast kiegészité programokkal (példaul
rovid, korllhatarolt programokkal, haladé csoportokban).

A tehetséggondozas elképzelhetetlen sok pénz, felszerelés
nélkil.

A tehetséges gyerekeknek nincsenek specialis problémaik,
nem Utkoznek kihivasokba.

A tehetséges tanuloknak nincsenek sajatos szocialis és/vagy
érzelmi szlikségleteik.

A tanar(-ok)/iskola a felels azért, hogy a tehetséges
gyerek ne kallédjon el.

4. kérdés (3 pont): A tehetségklima vizsgalata (Osgood-madszer).

AkérdGivnek ebben a részében ellentétes jelentés(i jelz&parokat fog talalni egymas alat-
ti sorokban. Ezek kozott hét vonal helyezkedik el, amelyek a kozottik 1évE fokozatokat
jelzik. Tegyen egy ,x" jelet a vonalak egyikére annak megfelel6en, hogy a jelzdk kozdl

melyik &s mennyire jellemzi az On iskol&jat.

Gyermekkozpontisag

Tantargykozpontlsag

Tanacsadas

Direkt iranyitas

K6z0s munka

Tanari el6adas

Diak tervez

Tanar tervez

Bels6 motivacio

Kils6 motivacio

Fejlodéskozpontlisag

Eredménycentrikussag

Tanuléi szabadsag

Tanari dominancia

Szubjektivitas

Objektivitas

Spontaneitas

Beszabalyozottsag

1. Kérjuk, gondoljon az iskolajaban a tehetséges tanulok gondozasaval, fejlesztésével

kapcsolatos gyakorlatral

a) Mit mondana, mi az iskola kildetése, célkitlizése?
* jobb eredmények
* tovabbtanulas el6készitése
* kihivasokra felkésziteni
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* tehetsegapolas
* segites
¢ tamogatas
* célok elérése
* szemléletet adni
* megtanitani szeretni a tanulast
* gyerekkozpontlisag
b) Van-e minden csoportnak, munkakozossegnek sajat kuldetese, stratégiaja, ami
ebbdl az altalanos kildetésbdl szarmazik?
* igen
* nem
c) Miatehetséggondozd program célja, kuldetése?
* nvyelvi fejlesztés
* szUl6i elvarasok
* tanuldi elvarasok
* innovacio
* versenyeredmények
* sikerélmény
* tanulas megszerettetése
d) Kiafelel6s ennek a létrehozasaért, kidolgozasaért?
* vezetd
* tehetséggondozas felelGse
* kozosseg
e) Kiafelels ennek a vilagos megfogalmazasaért és azért, hogy a tagok tamogatasat
elnyerje ehhez?
* vezetd
* tehetséggondozas felelGse
* kozosseg
* tantestilet
f) Atagok hany %-aismeri ezt és hany % tamogatja?

. kérdéscsoport
a) Hatarozza meg az alabbi fogalmakat!
¢ tehetseg
* kiemelkedd képesség valamiben
* versenyzes
* jobb tudok és akarok lenni valamiben
* flow-élmény, motivacio
* kitartas
* szorgalom
* érdeklBdés
b) Kinek a feladata a tehetségek azonositasa?
¢ szaktanar
* osztalyfgnok
* kollega
¢ tanar
s szul6
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Az iskola hogyan tekint a tehetségre, milyen az ezzel kapcsolatos attit(idje?

motivalas
kibontakoztatas
versenyeztetes
pozitiv hozzaallas
tamogatas
tdlterhelés

meres

3. kérdéscsoport
a) On szerint mi a tanar feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

b)

e)
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azonositas, sz{irés
energiabefektetés
motivalas

dicsbség

elismeres
visszajelzés
csoportok szervezése
fejlesztés

On szerint mi az iskola feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

esemeények szervezése
feltételek biztositasa (6raszam)
keretek megteremtése

anyagi feltételek

motivalas

tamogatas

tanarok tamogatasa

gyerekek tamogatasa

szUl§ tamogatasa

On szerint mi a szlilék feladata, szerepe, kihivasa a tehetséggondozasban?

egylttmkodeés, partnerség az iskolaval
érdeklédés

tamogatas

energiabefektetés

beszélgetes

érzelmi tamasz és segités, nevelés

On szerint milyen az iskola és csalad viszonya, szerepe a tehetséggondozasban?

tamogato
egylttmkodd
segit®
fejleszt

Kihez fordul, amikor a tehetséges tanuld oktatasaval, nevelésével, fejlesztésével
kapcsolatos kérdése van?

mas intézményvezetd
pedagogusok
munkakdzosség-vezetd
tantestulet



f) On szerint mi a vezetd feladata, szerepe, kihivasa a tehetseggondozasban?
* tanarok tamogatasa
* feltételek megteremtése
* monitorozas
¢ kommunikacio
* értékek, mintaadas
* tér, lehet6ség eszkdz adasa
g) Miket tesz az on vezetdje, hogy segitse az on tehetséggondozd munkajat? (Milyen
funkciokat lat el: tanacsadd/coach, mentor, karrier fejlédést tamogatad vs. fegyel-
mez8, mindent-tudo, 6nmagat tamogatd?)
* erkalcsi elismerés
¢ oOrakedvezmeény
* kitintetes
* feltételek megteremtése
* elégedettségre hatas
* folyamatos visszajelzés
* meghallgatas
* érzelmi tamogatas
* kozossegadas
h) Megjelenik-e az iskola értékelési/onértékelési folyamataiban szempontként a te-
hetséggondozas sikeressege?
* kiemelkedd szempont
* oneértékelés fontos része
i) On szerint egy latogaté mibél tudhatja meg, hogy ebben az iskolaban foglalkoznak
a tehetséges tanulok fejlesztésével?
* atanoran folyd munkabol
* atamogatd légkorbdl
* kils6 jegyekbdl
* dicsségtablabol
* honlaprol

. kérdéscsoport

a) A tanarképzes soran kapott-e olyan ismereteket, amelyek a tehetséggondozas
szempontjabol hasznosithatok?
* nem
* elméletijellegli képzés

b) On szerint milyen tovabbképzések segitik a tehetséggondozast?
* kdlfoldi tanulmanyat
* tovabbkéepzes
* szakvizsga

o) Megvaldsult-e olyan tovabbképzési rendszer tamogatasa, amely elérhetévé teszi
az intézményekben felhalmozodott pedagbgiai-szakmai tudas rendszerezett for-
maban val6 atadasat az intézmény pedagdgusai szamara is. Miikddik-e Onéknél
ilyen disszeminacios, belsd tudasmegosztasra éplild rendszer?
¢ munkakozosségen belul
* értekezleteken
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e egymast tamogatd fejlesztd szemlélet
* tantestllet
* szakmai megbeszélések tartasa
d) A modszertani kultlra fejlesztése, tanartovabbképzések, tapasztalatcserék, kiil-
foldi tanulmanyutak hozzajarulnak-e a komplex tehetséggondozasi programok
megvaldsulasahoz? Hogyan valésul ez meg Onéknél?
* tapasztalatcserék
* egylttgondolkodas
* munkakozosségen belul
* Oralatogatas

5. kérdéscsoport

a) A tantervfejlesztéseknél a tehetséggondozashoz igazodo fejlesztések, programok,
tovabbkéepzések hozzajarultak-e a komplex tehetséggondozasi programok megva-
l6sitasahoz/megvaldsulasahoz?
* Oraszamemelés
* pedagogiai program
* csoportbontas

b) Melyek On szerint a tehetséggel val6 foglalkozas akadalyai az alabbiak koziil!
* id6 hianya
* modszertani ismeret hianya
* adminisztracio
¢ szakmaiismeretek

c) Milyenek a ndvekedési, fejl6dési lehetiségek, esélyek?
* OKTV-eredmények
* versenyeredmenyek javitasa
* modszertani fejlodés
* tantargyakban jobb eredmények

d) Kit6l varna tamogatast (iskolan belllrgl és kivilrél), hogy hatékonyabb legyen az
iskolai tehetséggondozo rendszer?
* felllrdl
* anyagi tamogatast
* kollegak motivalasa
* iskolatol
* kornyezettd!

e) Hogyan kepzeli el a tehetséggondozast 5 év mulva?
* ilyennek
* jobbnak
* rosszabbnak

6. kérdéscsoport
a) Melyek az iskolaban zajlo tehetséggondozas kritikus pontjai?
* atanarok leterheltsége
* id6
* energia hianya
* motivacio hianya
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* gyerekek
* aziskola maga
b) Mit gondol az iskolaban zajlo tehetséggondozas hatékonysaganak feltételeirdl?
* kuls6 feltételek
* motivacio
* szorgalom
* pedagogus
* elvarasok
* presztizskérdés
c) Hogyan latja az iskolaban zajlo tehetséggondozasi rendszer gyakorlati megvalo-
sitasat?
* azonositas (sz(irés, hazi versenyek, felmérések)
* fejlesztéstamogatas
d) A tehetséggondozas mely aspektusai hangsilyosak ebben a szervezetben (pél-
daul sebesség, mindség, mennyiség, a szUlgk elégedettsége, Ujitas, a pedagogu-
sok elégedettsége stb.)?
* gyerek eléegedettsége
* szUl6 elégedettsége
* eredmenyesseg verseny, OKTV, nyelvvizsga
* atanari munka megtérilése
* sebesség
e) Ha baratainak arrol beszél, hogy valdjaban milyen itt dolgozni, hogyan irna le az
iskola legkaret?
* gyerekcentrikussag
* mosolygas
> jolégkor
* eredmeényesseg
* kolcsonos megbecsulés
* kozosség
* kapcsolat
f) Megéri-e itt kockazatot vallalni, példaul javaslatot tenni, visszajelzést adni? {tamo-
gatott-e a kezdeménvyezes, kreativitas, kockazatvallalas; milyen a szervezet atti-
tldje a kritikaval, visszajelzéssel kapcsolatban)
* demokratikus legkor
* tamogatas
* kollegakkal kapcsolattartas
* fejlesztés
* szakmai

7. kérdéscsoport
a) On szerint melyek azok a legfontosabb dolgok, amelyeket meg kellene valtoztatni a
tehetséggondozas hatékonyabba tétele, jobba tétele erdekében? Mit valtoztatna...
- atanarokon
* motivacio javitasa
* id6t adni nekik
* jobb kedv
* képesség, ismeretek
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- aziskolan

* akornyezet javitasa
* infrastruktara javitasa

- akornyezeten

e szilgkon

* onkormanyzat

- tamogatasi rendszeren

¢ KLIK

* anyagiforrasok

Besorolas Megye Cim Intézmény | Igazgatd | Kapcsolat | Id6pont
altalanos Budapest 1142 Munkacsy Losonczi | +361 2017.12.
1 iskola, nem Budapest, |Mihaly Altalanos | Julianna 467-0916, |11.
* | kulon tehet- Csaktornya | Iskola Alapfoka 799-9018,
séggondozo park 1. Mivészeti Iskola 799-9019
altalanos Pest 2146 Mogyorodi Szent | Hutter +36 28 540- | 2017. 12.
2 iskola, nem Mogyorod, |Laszl6 Altalanos |Magdolna | 716 08.
* | kiilon tehet- Godollgi at | Iskola
seggondozo 17.
altalanos Csongrad 6725 Karolina Ovoda, |Szegedi +36 62 420- | 2017.
iskola, tehet- Szeged, Altalanos Iskola, Agnes 248 11.15.
séggondozo Szentha- | Gimnazium, délutan
3. P PR
romsag u. | Alapfokd Mive-
70-76. szeti Iskola és
Kollégium
altalanos Pest 2100 Godoll6i Hajos | Zmak +36 28 430- | 2017. 11.
iskola, tehet- Godollg, Alfréd Altalanos |Julianna | 773 29 14 6ra
4. | séggondozd Légszesz | Iskola Borbala | godolloi.ha-
u. 10. jos@gmail.
com
altalanos Hajda-Bihar | 4225 Debreceni Gon- | Burger +3652535-|2017.11.
iskola, tehet- Debrecen, |czy Pal Altalanos | Angéla 820 22.11-13
5 séggondozo Gonczy Pal | Iskola Erzsébet |iskoladeb- | orakozott
: u. 1. recen@
gonczy.
sulinet.hu
gimnazium, | Szabolcs- 4492 Dombradi Méra | Almasiné |[+36 45 465-|2017.11.
nem kdlon Szatmar- Dombrad | Ferenc Altalanos | Puskas 413 10. kora
6. |tehetség- Bereg Andrassy | lskola és Gimna- | Agnes délutan
gondozd Gt 67. zium 11-13
6ra kozott
gimnazium, | Szabolcs- 4400 Nyiregyhazi Mark +36 42 500- | 2017.
nem kiilon Szatmar- Nyiregy- Kolcsey Ferenc | Attila 059 11.09.
7. | tehetség- Bereg haza, Gimnazium Olivéer déleldtt
gondozo Széchenyi
u. 6.
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gimnazium, | Szabolcs- 4600 Kisvardai Bes- | Bir6 Gabor | +36 45 410- | 2017.
8 tehetség- Szatmar- Kisvarda, |senyei Gyorgy 045 11.10.
" | gondozo Bereg Iskola tér | Gimnazium és délel6tt
2. Kollégium
gimnazium, | Csongrad 6720 Radnoti Miklés | GalBéla | +36 62 548- | 2017.
9 tehetség- Szeged, Gimnazium 937 11.15.
* | gondozo Tisza Lajos | Szeged +36 20 286 | délel6tt
krt. 6-8. 0859
gimnazium, |Pest 2100 Torok Ignac Gim- | Fabian +36 26 310- [ 2017. 11.
tehetség- Godolls, nazium Godolld | Bertalan | 408 30.
10. : P
gondozo Petdfi San-
dor Gt 12.
szakgimna- | Szabolcs- 4625 Kandé Kalman | Bodnar +36 45 2017.
11. | zium, tehet- | Szatmar- Zahony, Szakgimnazium | Attila 525-056 11.09.
séggondozd | Bereg Karpat. 4. délutan
szakgimna- | Bacs-Kiskun | 6000 Katedra Gimna- |dr. Tubak |+3630 2017.11.
zium, tehet- Kecske- zium, Informati- | Istvan 9381671 15. vagy
12. | séggondoz6 mét, Izsaki | kai és Mlvészeti tubak@ 29.
at 8. Szakkozépiskola katedra-
és Kollégium iskola.hu
szakgimna- | Pest 2000 Vaci SZC Petzelt | Enekes +36 26 505- | 2017. 11.
zium, nem Szentend- |Jozsef Szakgim- | Rita G533 08.
13. | kilon tehet- re, Romai | naziuma és
séggondozo sanc koz 1. | Szakkozépis-
kolgja
szakgimna- | Hajdd-Bihar | 4026 Debreceni Szak- | Balogh 2017.11.
zium, nem Debrecen, |képzési Centrum | Edit 22.8.00—
14. | kilon tehet- Piacu.8. | Bethlen Gabor 11.00
séggondozd Kozgazdasagi
Szakgimnaziuma
szakgimna- | Budapest 1041 Budapesti M- | Hackné +361369- |2017.11.
zium, nem Budapest, |szaki Szakkép- | Nyerges |[6755; 20.
killén tehet- Gorgey zési Centrum Uj- | Rita +36 30941
15 séggondozo Artar u. pesti Két Tanitasi 6132;
: 26. Nyelvi Mszaki +36 20 555
Szakgimnaziuma 2155

és Szakkozépis-
kolaja
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